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Förord till den elektroniska utgåvan

Under arbete...

                                Inledning

I början av år 1915 riktade Svenska Dagbladet till ett urval av det
intellektuella arbetets män världen runt följande frågor:

"Vilka följder kommer kriget att medföra för det internationella
samarbetet på kulturens område?

I vilken mån kommer det, sedan freden en gång blivit sluten, att möta
svårigheter att återknyta de förbindelser, som vetenskapernas,
litteraturens och konsternas utövare ingått till främjandet av andliga
intressen, men som nu äro upprivna på grund av de intresse- och
känslomotsatser som under kriget framträtt och skärpts?"

Enquêten rönte en sällspord framgång. Tillsammans 63 svar,
representerande så gott som alla nationaliteter, ingingo och
publicerades. Bland de svarande befinna sig 16 tyskar (varvid H. S.
Chamberlain, fastän han själv kallar sig engelsman, räknats till den
kulturgemenskap han som författare tillhör), 14 engelsmän, 11 fransmän,
7 svenskar, 5 österrikare, 2 holländare, 2amerikaner, 2 norrmän, 1
belgier, 1 dansk, 1 italienare och 1 spanjor (George Santayana, som
dock skriver på engelska). Enquêten ger sålunda ett ypperligt material
för bedömandet av de stämningar, som kriget framkallat hos den andliga
eliten inom alla Europas länder, och den kommer utan tvivel att för
framtiden behålla ett värde som historiskt dokument. Innebörden i den
väldiga kris, som vår generation genomlever, kommer säkerligen att
uppfattas vida klarare på ett längre tidsavstånd, men det kommer dock
alltid att bli av största intresse att få veta, hur samtiden betraktade
de stora händelserna, vilka besvikelser, farhågor, tvivelsmål och
förhoppningar den politiska katastrofen framkallade hos de män, vilka
kände ansvaret för mänsklighetens gemensamma ägodelar, odlingen och
vetenskapen. För kännedomen härom torde Svenska Dagbladets
världsenquête bli en källskrift av betydenhet.

Det kan icke vara möjligt att redan nu underkasta det stora och viktiga
materialet en kritisk bearbetning. De skiftande ofta varandra
motsägande vittnesbörden må tala för sig själva. Det enda som kan komma
i fråga är att med några ord antyda de huvudsakliga riktlinjerna i de
ingångna svaren för att därigenom underlätta översikten.Spörsmålet om
möjligheten av de kulturella förbindelsernas återknytande efter kriget
har i svaren i stort sett besvarats på två olika sätt. Inom det ena
lägret hävdas, att den politiska fiendskapen icke kan och får
överflyttas på den andliga kulturens mark, inom det andra lägret
framhäves det, att ett förnyat internationellt samarbete icke kan
förverkligas annat än med vissa förbehåll av mer eller mindre
djupgående art.

De tyska och österrikiska författarna äro undantagslöst och så gott som
utan alla reservationer att finna inom det första lägret. Excellensen
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff uttrycker med officiell och
diplomatisk korrekthet denna ståndpunkt: enskilda lärdas uppträdande
får icke menligt inverka på de vetenskapliga institutionernas
välvilliga hållning mot främmande forskare. Sanskritisten professor
Hermann Oldenberg formulerar klart den uppfattning, som synes vara den
för hans kolleger typiska: "Vi vilja och skola icke glömma, hur mycket
världens kultur och Tysklands kultur ha fransk och engelsk anda att
tacka för." Denna ståndpunkt utesluter dock icke en viss bitterhet:
fysikern professor Wilhelm Wien frågar sig, om det lönar sig att träda
i närmare personlig förbindelse medrepresentanter för ett folk, "som
har så ringa förmåga och god vilja att förstå andra folk" som det
engelska. Filosofen professor Alex. Meinong antyder, att de tyska och
österrikiska lärda visserligen äro villiga att ta första steget till
ett närmande, men att, om detta tillbakavisas, deras självaktning
ålägger dem tillbakadragenhet.

De franska författarna äro nästan lika undantagslöst att finna inom det
motsatta lägret. Den ende som yttrar sig i direkt försonlig anda är
diktaren Romain Rolland. De övriga antingen ställa sig avvisande eller
göra viktiga reservationer. Kemisten professor Paul Sabatier anser att
"den redan uppkomna klyftan skall aldrig fyllas," ehuru han dock räknar
med möjligheten av något slags internationella förbindelser i
framtiden. Arkeologen professor Salomon Reinach anser, att det
intellektuella världssamhället kan återställas endast om Tyskland först
underkastar sig "botgöring och straff". Kemisten professor Victor
Grignard anser däremot att "icke ens en offentlig botgöring skulle
kunna återställa den" (= gemenskapen); enligt hans mening kan en
opartisk elektor icke ens ha rätt att utdela ett internationellt
vetenskapligt pris åt en forskare, "som icke haft en tillräckligt
högsinnad själ för att i de allvarliga ögonblicken låta rättvisans
ochsanningens röst bli hörd". Professor Grignard är som bekant
Nobelpristagare. Historikern Frédéric Masson förklarar att han och de
med honom likatänkande "äro beslutna att icke återtaga och icke
underhålla några litterära och vetenskapliga förbindelser med några
andra tyskar än dem på vänstra flodstranden, sedan denna vänstra strand
blivit fransk"; han anser för övrigt att Nobelprisens utdelande "visat
en partiskhet för tyskarna, som framkallat harm hos alla franska
författare". Sociologen professor Durkheim förklarar, att de rent
vetenskapliga förbindelserna skola fortsättas, men utan sympati eller
vänskapligt förtroende, då det är honom omöjligt att "utan att känna en
stöt i hela min varelse lägga min hand i en tysks hand".
Litteraturhistorikern professor Gustave Lanson anser att det icke kan
bli fråga om ett personligt närmande mellan tyska och franska lärda,
eftersom tyskarna "uteslutit sig själva från civilisationen och visat
oss, att de stå främmande för dess själ och ideal"; de kunna återvinna
sin plats först då de, "befriade från militarismen och renade från den
preussiska rovdjursvildheten, återförvärvat en mänsklig själ". I
ungefär samma anda uttalar sig filosofen professor Emile Boutroux och
linguisten professor Antoine Meillet.De engelska författarna ge icke
prov på en nationell enighet sådan som utmärker de tyska och franska.
En grupp av dem uttalar åsikter och känslor, som överensstämma med de
franska författarnas. Litteraturhistorikern Edmund Gosse anser, att det
redan förut funnits en klyfta mellan engelsk och fransk kultur å ena
sidan och tysk å den andra och att kriget skall göra denna klyfta
djupare och bredare: den "teutoniska andan", anser han sig kunna
konstatera, "utövar ingen dragningskraft på engelsk och fransk
vetgirighet". Kemisten sir William Ramsay anser, att tyskar och
österrikare genom ett slags ostracism skola bli uteslutna från alla
vetenskapliga kongresser i framtiden; "individer av denna stam" kunna
under de närmaste generationerna icke behandlas som jämlikar.
Författaren H. G. Wells anser, att de tyska skolorna och universiteten
äro "systematiskt korrumperade", och att "Tyskland liar gjort sina
professorer och lärare till slavar". Arkeologen sir Arthur Evans anser,
att fredsvillkoren måste upptaga "hängning eller arkebusering av höga
tyska ämbetsmän"; efter en sådan utrensning av Tyskland tror han en
slutgiltig försoning vara möjlig på vetenskapens och litteraturens
neutrala mark. — Hos en annan grupp framträder en helt annan
åskådning.Hellenisten professor Gilbert Murray tror, att vid krigets
slut alla folk skola kunna enas i känslan att de "lidit och låtit
varandra lida vida mer än nog". I en liknande försonlig anda uttalar
sig geografen sir Martin Conway och fysikern professor Silvanus
Thompson. Författarinnan Vernon Lee (Violet Paget) vänder sig med
bestämdhet mot "germanofobien" i England, och filosofen professor
Bertrand Russel uttalar sig för återställandet av enheten i den
vetenskapliga världen och anser sannolikt, att alla nationer vid
krigets slut "skola fälla den domen, att deras fiender äro tappra män,
som när allt kommer kring icke förtjäna hat". Religionshistorikern d:r
F. C. Conybeare företräder en besläktad uppfattning och hävdar, att
England kämpar med en fiende, "som det är en heder att slåss med och
som det skall bli en ännu större heder att försonas med och vinna till
en varaktig vän, sedan kriget är över".

I samband med besvarandet av huvudspörsmålet ha många av de tillsporda
författarna framställt iakttagelser, idéer och spådomar, ofta av stort
intresse och i varje fall alltid av symtomatisk betydelse. De flesta av
dem tyckas vara eniga i att tillskriva de neutrala länderna, särskilt
de skandinaviska och alldeles specielltSverige såsom förvaltare av
Nobelprisen, en viktig och ansvarsfull roll som förmedlare. Romain
Rolland visar sig höra till den grupp av pacifister, som anser att
världskriget är blodsdopet för den framtida enheten och freden,
fysiologen Charles Richet däremot synes ha uppgivit tron på möjligheten
av ett internationellt samarbete: de mänskliga individerna äro i stånd
till förnuftigt arbete, de mänskliga kollektiviteterna däremot äro
vansinniga och obotliga. Sociologen professor Ferdinand Tönnies tror
att kvinnorna äro särskilt kallade att genom ökat politiskt inflytande
övervinna splittringen mellan nationerna, och pediatrikern friherre
Clemens von Pirquet menar att läkarnas målmedvetna ingripande i
samhällslivet samt journalisternas uppfostran till vetenskaplig
sanningskärlek och samvetsgrannhet skulle kunna omöjliggöra nya
framtida krig. Författaren Thomas Mann framställer den tanken, att
Tyskland efter kriget skall genomgå en utveckling mot humanitet,
frihet, glädje, sammanfattande den gamla idealismen och den nya
maktkänslan i en stor syntes. Diktaren friherre Hugo von Hofmannsthal
hyser en liknande övertygelse: han tror att kriget betecknar
avslutningen på den nationalism, som givit innehåll åt
adertonhundratalets historia, och atten ny rationell humanism skall
framträda. Som bärare därav tänker han sig en ny andlig auktoritet, "i
överensstämmelse med det religiösa sinnets återuppvaknande och det hos
massorna latenta vördnadsbehovet". En annan österrikare,
konsthistorikern professor Josef Strzygowski, rör sig på en besläktad
tankebana, då han uttalar, att vetenskapens ådagalagda vanmakt beror
därpå, att den förlorat känningen med det verkliga livet samt med
ensidig historism grävt sig ned i det antikvariska. Om vetenskapen
förmår att åter bli systematisk och ta sin utgångspunkt i det omgivande
livets fordringar, skall den, menar han, vinna ökat inflytande och
förmå ingripa i staternas liv.

Dylika uttalanden ge en föreställning om det djupa inflytande, som
kriget utövat på den andliga kulturens män, drivande till självkritik,
framkallande nya tvivel men också nya förhoppningar. Det är ännu icke
möjligt att avgöra, i vad mån dessa vaga framtidsdrömmar äro
bedrägliga. Måhända skall det ett halvt sekel härefter kunna urskiljas,
vilka perspektiv som visat sig riktiga, vilka synpunkter som träffat
tingens kärna. De många motstridiga yttranden, som sammanförts i
Svenska Dagbladets dokumentsamling, skola då belysa den pågående
krisensförvirring ocli ådagalägga svårigheten även för de
intellektuellt tränade att, när det gäller samtiden, upptäcka det som
sker i det som synes ske.

Beträffande placeringen har här iakttagits den internationellt antagna
ordningsföljden baserad på de respektive ländernas namn på franska,
alltså: Allemagne, Angleterre, Autriche, Belgique, Danemark, Espagne,
États Unis o. s. v.

                               Lujo Bretano

                              LUJO BRENTANO.

Professorn vid universitetet i München Lujo Brentano — brorson till
diktaren Clemens B. och Bettina — är en av Tysklands mest framstående
nationalekonomer, en av »katedersocialismens» klassici. Hans på
1870-talet offentliggjorda studier över de engelska fackföreningarna ha
givit vetenskapen en ny riktning. Till svar på vår rundfråga skriver
den berömde åldringen:

Till svar på de i ert brev av 15 maj ställda frågorna har jag att säga,
att jag och, som jag tror mig våga påstå, flertalet av tyska
vetenskapsidkare fasthålla vid den uppfattningen, att den vetenskapliga
forskningen är något som icke borde beröras av de motsatser, vilka
genom det nuvarande kriget framkallats mellan de olika nationernas
medlemmar. Det kommer ju att vara oundvikligt, att personligaberöringar
mellan de olika nationernas lärda endast sparsamt äga rum under en rad
av år efter fredens återställande. Så t. ex. torde det icke på lång tid
bli tal om internationella vetenskapliga kongresser. Men vad som i
verkligheten åstadkommits på dylika är ju helt ringa. Det vetenskapliga
framåtskridandet har städse varit de enskilda forskarnas sak. Men vad
dessa prestera kommer även i framtiden att tränga ut över ländernas
gränser, och det erkännande, som forskaren tilltvingar sig hos andra
nationers medlemmar, kommer av sig självt att leda till återknytandet
av personliga förbindelser. Yttranden sådana som herr Ramsays äro för
visso mycket att beklaga. För så vitt jag är i stånd att bedöma
meningen hos tyska vetenskapsidkare, hysa dessa endast känslor av
beklagande med en man, som, utan att tänka på vad han själv är Tyskland
skyldig, låter sig till den grad ryckas bort av sin lidelse; men de äro
alltför medvetna om sin ställning för att akta nödigt att över huvud
besvara dylika utbrott. Då ingen nation kan undvara den andra, komma
förbindelserna att inställa sig av sig själva och det desto förr, ju
mindre man i förtid talar om nödvändigheten av ett återupptagande.

Med utmärkt högaktning

                            H. S. Chamberlain.

                            H.S. CHAMBERLAIN.

Den engelskfödde, men tyskskrivande Houston Steward Chamberlain,
författaren till Die Grundlagen des 19:ten Jahrhunderts, är en
utpräglad kosmopolit, som bott i alla Europas länder, men en
entusiastisk anhängare av den arisk-germanska rasfilosofien, av honom
utbildad i anslutning till Gobineau och Wagner. Utom sin stora
Wagner-monografi har han skrivit en mängd bekanta historiska och
filosofiska verk. Han skriver som svar på vår rundfråga:

Jag hoppas att ni icke finner mig lättsinnig, om jag besvarar er fråga
så: att jag alls icke väntar några svårigheter för det internationella
samarbetet på kulturens område. Därmed menar jag: jag väntar icke mer
svårigheter än det fanns redan före kriget. Sedan flera år voro t. ex.
redan Europas förenadeakademiers arbeten, som berättigade till så stora
förhoppningar, hämmade genom Englands och Frankrikes ovilja mot
Tyskland; dylika anfall av avund och jalusi komma, så snart det gäller
ett samarbete mellan många, att tid efter annan göra sig märkbara på
ett störande sätt, men de försvinna ånyo, då därbakom blott stå enstaka
trångbröstade personer, vilka icke kunna bli bestämmande i evighet. Hur
föga tysk vetenskap är underkastad dylika strömningar, det kan bevisas
av den enda omständigheten, att vid Löwenbibliotekets brand ytterst
dyrbar tysk egendom blev förintad, vilken avundsfritt ställts till de
belgiska kollegernas förfogande, trots det att denna nations fientliga
stämning var väl känd.

Störande faktorer kunde uppstå endast på grund av de genom tusen lögner
och förvrängningar upprörda fördomarna i Frankrike och England. Men
även här ger det förflutna oss rätt att betrakta framtiden i mindre
tragiskt ljus.

Frankrikes politiska hat mot Tyskland är kroniskt — lika kroniskt som
tyskarnas uppriktiga goda vilja och sympati gent emot Frankrike. Då jag
på sextiotalet var skolgosse i Lycée Impérial i Versailles, predikade
våra lärare ständigt för oss om »la revanche pour Waterloo» och om
nödvändigheten att erövra »la frontière du Rhin». Hela franska armén —
och jag kände många officerare och soldater, talar alltså av
erfarenhet, icke efter hörsägner — drömde icke om något annat än krig
mot Tyskland och erövring av tyska områden. År 1870 har ändrat föga
eller ingenting i denna stämning; endast förevändningen, etiketten,
fick ett annat namn, hatet och krigsivernförblevo desamma. Lika fredlig
som den enskilde franske »bourgeois» är, lika full av hat mot freden
var städse den franska nationens politik, närd av lögner, utan kännedom
om och sinne för verkligheten. Så har det varit, och så kommer det
mänskligt att döma att förbli, och det oberoende av det nuvarande
krigets utgång — tyskäteriet hör nu en gång till fransmannens
»mentalité», och han äger icke stoltheten och självtukten och
rättfärdighetsbegäret att tappert kämpa mot dylika skamliga
själssjukdomar. Den som i likhet med mig känner Frankrike sedan sin
tidigaste barndom och ett halvt århundrade följt dess öde i kärlek och
bekymmer, han vet, att detta folk aldrig kommer att få ro — det skulle
vara om en stark hand tvingade det därtill. Men har det hindrat, att
otaliga internationella kongresser hållits i Paris och där mottagits
med fulländad courtoisie? Blev icke — för att nämna ett exempel — den
berömde tyske astronomen Wolf från Heidelberg några veckor före
krigsutbrottet hyllad i Société Astronomique de France? Och detta
fastän presshetsen mot Tyskland icke vilade en dag och »Le Partage de
l'Allemagne» bjöds ut på Paris' gator! Man har stundom sagt att
människorna äro bättre än sina kyrkor, de äro gudskelov också bättre än
sin politik. Den franske lärde kommer att efter kriget icke bli
annorlunda än förut.

Även oss engelsmän brukar man bedöma oriktigt i utlandet. Engelsmannen
är i det yttre uppträdandet kylig, självbehärskad, liksom omottaglig
för intryck; i viss mening stämmer detta verkligen också för individen,
för så vitt livet berör honom som individ. Oftanog har man tillfälle
att iaktta engelsmännens stora lidelsefullhet, så snart det är fråga om
rörelser som rycka tusenden med sig; det finns intet oförnuft och ingen
dårskap, som icke engelsmän låta sig ryckas med till, när bara »la
psychologie des foules» gör sig gällande. Härav uppstår emellanåt ett
fenomen, som jag icke kan beteckna annorlunda än som nationell hysteri;
hela nationen råkar i vansinne, såsom vi i detta ögonblick bevittna.
Den äkta och bildade fransmannen är icke lätt att dupera, han hånar
sina landsmäns galenskaper; men engelsmännen duka under för
mass-suggestionen lättare än något annat folk och springa sedan
huvudlöst som en skock får i någon tillfälligt given riktning, druckna
som menader. Så har det alltid varit; så är det nu också. Men de krya
till sig; de bli icke hängande i sina fixa idéer som fransmännen; förr
eller senare vaknar deras »common sense» och får ånyo herraväldet; då
bekymrar engelsmannen sig föga om sin momentana förvillelse, han söker
inga undanflykter, utan tänker och talar och handlar ånyo som en
förnuftig människa och glömmer sitt rus så fort som möjligt. Så har t.
ex. professor Ramsay nyligen yttrat sig till svar på er fråga icke som
en besinningsfull människa, ännu mindre som en stor lärd, utan som en
sinnesförvirrad, utan makt över sig själv: ett karaktäristiskt exempel
på Anglo-hysteri, men även här komma vi att få uppleva det: ju
häftigare anfallet är, desto förr kan man vänta tillfrisknandet.

Att de tyska lärde skola uppföra sig förnuftigt och värdigt finnes icke
det minsta skäl att betvivla. I Tyskland är det ytterst få människor
som förlorathuvudet, det kan jag intyga, och mina förbindelser med alla
kretsar ge mig rätt att påstå, att visserligen smärta och bitterhet
allmänt härska, men att hat icke förekommer annat än i fullkomligt
enstaka fall. Den som har ett rent samvete känner intet behov att få
hjärnan upp till kokpunkten.

I varje fall måste det hälsas med största glädje, om Skandinavien, som
är stambefryndat med de båda huvudmotståndarna — England och Tyskland —
övertar den kulturella förmedlarrollen.

Högaktningsfullt

                               H. Convents

                               H. CONWENTZ.

Den moderna naturskyddsrörelsens upphovsman är den hederstitel man
tilldelat geheime regeringsrådet professor Hugo W. Conwentz i Berlin.
Genom en omfattande skriftställareverksamhet såväl som genom täta
föreläsningsturnéer har han verkat för den sak han gjort till sin. År
1904 besökte han Sverige och höll då föredrag i ett flertal av våra
städer. Professor Conwentz svarar:

De av eder till diskussion uppställda frågorna sysselsätta säkerligen
ett stort antal tänkande män, såväl i de neutrala staterna som i
Tyskland och väl även hos dess motståndare. Men särskilt efter
Parisakademiens uppträdande — då den uteslöt de tyska medlemmarna — ter
det sig dock tvivelaktigt, om återställandet av de avbrutna
förbindelserna mellanvetenskapsidkarna ligger »alla andliga arbetare i
alla Europas länder» om hjärtat. Inför dylika utbrott av politisk
lidelse inom våra vedersakares intellektuella kretsar blir det svårt
för den tyske forskaren att framställa förslag, huru de slitna trådarna
åter kunna knytas samman. Han föredrar att i ro avvakta händelsernas
utveckling.

Att det vetenskapliga arbetet icke i längden kan undvara det
internationella sambandet, därom finnes väl intet tvivel. Tiden skall
utvisa, i vad mån vetenskapsmännen i de neutrala staterna skola förmå
att ingripa förmedlande och befordrande vid förnyandet av de andliga
förbindelserna i den av eder angivna riktningen. Det är naturligt, att
Sverige, som i 15 år förnämt och oegennyttigt förvaltat Alfred Nobels
testamente, här ser sig ställt inför en särskilt allvarlig uppgift.

Om jag får ge uttryck för en önskan, så är det den, att
Östersjöländerna måtte i framtiden hålla tillhopa på det kulturella
området ännu mera än hittills. Sedan Sverige tagit initiativet härtill
genom den baltiska arkeologkongressen i Stockholm 1912 och den baltiska
ingenjörskongressen i Malmö 1914, är det önskvärt att dessa
förbindelser på båda sidor om Östersjön knytas närmare och vidare
utvecklas. Som er berömde landsman Oscar Montelius en gång yttrade på
skämt: färjan mellan Sassnitz och Trelleborg har funnits till redan på
bronsålderns tid. Med andra ord: redan i förhistorisk tid har en livlig
samfärdsel ägt rum mellan Sverige och Tyskland. Denna omständighet
tyder hän på att de båda länderna avnaturen stå varandra nära och
därför borde sluta sig ännu närmare samman vid sitt arbete inom
vetenskapens, konstens och teknikens område.

Med utmärkt högaktning

                              Richard Dehmel

                             RICHARD DEHMEL.

Den kände, i Tyskland högt beundrade lyrikern Richard Dehmel,
författare till diktsamlingarna Erlösungen, Aber die Liebe och
Lebensblätter, tjänstgör för närvarande som frivillig, trots sina
uppnådda femtio år, och har från menig soldat befordrats till löjtnant.
Hans svar på Svenska Dagbladets fråga lyder:

Det föreligger ingen grund att frukta, att konsternas och
vetenskapernas internationella sammanhang, som för närvarande lossats
genom det stora kriget, skulle kunna slitas för alltid. För det första
finnes det ingen kulturell grund; ty detta sammanhang beror icke på
momentana böjelser hos nationerna eller hos de enstaka
personligheterna, det är ett evigt behov hos människan, är likbetydande
medden andliga utvecklingshistorien, icke bara Europas, utan
mänsklighetens. För det andra finnes det icke heller någon naturlig
grund: ty de nationella lidelserna utesluta icke de humana känslorna,
på sin höjd inskränka dem något, men skapa på samma gång spänningen i
folkens liv, som driver dem till att utveckla sina själsliga krafter.
Krig äro åskväder på mänsklighetens himmel; ju häftigare de rasa, desto
fredligare blånar valvet efteråt. Redan under kriget kan man iaktta,
att raseriets och hatets stämningar äro överspända själstillstånd,
vilkas verksamhet raskt uttömmer sig; just den militäre fackmannen
behärskas minst av dem, han räknar framför allt med manstukten. Jag är
i fält sedan åtta månader och har flera gånger haft tillfälle tala med
höga officerare; jag har ännu icke träffat någon, som icke med lugn
aktning gav sitt erkännande åt fiendernas dygder. Jag befinner mig på
fransk mark, men jag ser ingen skillnad mellan en picardisk och en
thüringsk mönsterfabrik. När vi om söndagarna utföra våra
kyrkokonserter i Laons och Noyons katedraler, kan ingen fransman
betrakta dessa härliga byggnader med renare andakt och vördnad än den
bildade tyske soldaten; och vår beundran för ett gammalt vackert
château minskas icke genom den beklagliga slumpen, att en smaklös
parvenys nya villa befinner sig i närheten. Vad man kallar
hurrapatriotism eller chauvinism är en nervös epidemi, som visserligen
uppträder hos alla nationer, men är förhärskande endast i den själsligt
betydelselösa medelklassen; tyvärr angriper den emellanåt även enstaka
företrädare för det andligt skapande högre samhällslagret, men dessa
rytandelejon, som förstå att tjuta med vargarna, äro icke rådgivare för
alltid hos mänskligheten, icke en gång hos det egna folket. Vad ett
folk skapar av ädlaste värden vill det också alltid se uppskattat av
andra folk; sådana värden kunna ju endast mätas efter graden av sin
viktighet för den allmänt mänskliga odlingen. Varför för då en
kulturnation krig? Endast för att säkra sig de vägar, på vilka den mest
obehindrat kan utbreda sin kultur över jordklotet och tillbyta sig
främmande kulturvärden; i sista hand syftar varje politik mot ett
kosmopolitiskt mål. Tyskland åtminstone hyser denna fredliga önskan
utan alla förbehåll. Vi äro fortfarande folket av diktare och tänkare,
ja av drömmare och grubblare; något som för visso alls icke hindrar oss
att också vara goda räknemästare och köpmän och i nödfall även goda
krigare. Vi tro i själva verket ännu därpå, att vi kämpa för
mänskligheten, för den gudomliga fredens skull, som alltid kommer åter
efter kampen och en gång skall komma för evigt. Över valplatsen svävar
alltid Valhall, över Golgata paradiset.

                              Hans Delbrück

                             HANS DELBRÜCK.

Professorn vid universitetet i Berlin Hans Delbrück har utgivit ett
stort antal historiska och biografiska arbeten och särskilt ägnat sig
åt krigshistoriska forskningar samt åt utredningar av politiska
spörsmål. Den av honom utgivna publikationen »Preussische Jahrbücher»
åtnjuter världsrykte. Professor Delbrück skriver:

I edert brev utvecklar ni den tanken, att efter avslutandet av det nu
rasande kriget det intellektuella samarbetet skall kunna återställas.
Ni tror vidare, att de små mellanstaterna, som förblivit neutrala,
särskilt edert fosterland, därvid skola kunna spela en välsignelserik
medlareroll.

Politikerna överlägga och dryfta överallt i världen oavbrutet hur den
en gång kommande fredenskall enligt deras önskningar och uppfattningar
kunna gestaltas, men hur efter fredsslutet den inre kulturvärlden skall
nydanas, därpå kan man ännu ej ens tänka, ty det strider emot det för
närvarande högsta av alla mål, nämligen insättandet av alla de på en
punkt samlade krafterna för segern.

När vi en gång få fred, då skola de smärre staterna, som nu förblivit
neutrala, visa att icke blott åt stormakterna utan även åt dem själva
tilldelats, en viktig mission i mänsklighetens historia. Hur detta krig
än slutar, skall det faktum dock bliva bestående, att ett stort antal
större och mindre stater och folk gemensamt representera mänskligheten.
De många särskilda staterna kunna ej uppföra någon kinesisk mur omkring
sig, utan de måste återupptaga utbytet icke blott av varor utan även av
ideella värden. Det folk, som skulle utesluta sig därifrån, skulle
tillfoga sig självt den största skadan. Då skall det visa sig att den
neutralitet som ännu upprätthålles av stater som Sverige ej blott var
av negativ art, utan också representerar ett mycket positivt värde. I
vilka otroliga förvrängningar framställes icke nu det tyska folket,
särskilt hos de anglosachsiska folken. Treitschke, Nietzsche och
Bernhardi betecknas som skapare av den nu i Tyskland härskande andan.
Varje tysk skrattar åt sammanställningen av just dessa namn, och det är
svårt att utgrunda huru ekvationen över huvud kunnat uppställas.
Kretsarna kring Treitschke och Nietzsche direkt utesluta varandra och
Bernhardi är en f. d. kavallerigeneral, som visserligen är en ansedd
militärskriftställare, men knappast känd utomfackkretsarna. De neutrala
måste hjälpa till att undanröja sådana missförstånd.

Men de små staterna hava ingalunda sin mission endast såsom förmedlare
mellan de stora världsfolken. Om de stora nationerna huvudsakligen leva
i statsliv och politik och därigenom gestalta världen, så gives det
dock många andra värden utanför statslivet och politiken, och det ges
personligheter, som endast på en opolitisk jord kunna bringa sin natur
till full utveckling. Ibsen var norrman, Conrad Ferdinand Meyer och
Gottfried Keller voro schweizare. Även Sverige, Holland, Schweiz,
Danmark-Norge ha för visso haft en tid, då de voro stormakter, och helt
visst har deras hjältetidsålder givit deras nationalkaraktär dess
egentliga prägel. Jag vill ej heller förneka, att vi skulle gärna se,
om Holland komme oss till hjälp att mot England hävda friheten på
haven, och att Sverige gav sitt bidrag att bevara oss från
kosackherraväldet och kanske förlossa det under dettas ok försmäktande
Finland. Men även om detta icke inträffar, så säga vi oss icke blott,
att de äga rätten att bestämma över sig själva, utan även att
neutraliteten äger sina positiva värden.

Tyvärr hava några ansedda vetenskapsmän nyligen angående de smärre
nationaliteternas betydelse uttalat mycket avvikande, ja till och med
motsatta åsikter. Jag kan dock försäkra, att dessa ovänliga och
förklenande uppfattningar icke blott icke äro de förhärskande inom
Tysklands lärda värld, utan även att de, där de blivit bekanta, blivit
med förtrytelse tillbakavisade.

Men vilka åsikter man än härutinnan hyser ochhur många galenskaper och
vilda överdrifter tidens oerhörda spänning i enstaka huvuden må
frambringa — i en punkt äro vi tyskar alla ense och det ges för oss nu
blott ett enda mål, som tager alla krafter i anspråk, och det är
segern.

Med synnerlig högaktning, eder förbundne

                              Rudolf Eucken

                              RUDOLF EUCKEN.

Professorn i filosofi vid universitetet i Jena Rudolf Eucken, som 1908
erhöll Nobelpriset i litteratur för sina betydande religionsfilosofiska
undersökningar, är en kännare av nordiska förhållanden och har gjort
sig känd som förfäktare av Finlands rätt. Han har givit sitt inlägg
formen av en fristående uppsats, vilkens grunddrag han antytt genom
rubriken Faror och förhoppningar.

Att den av det närvarande kriget förorsakade klyvningen mellan folken
även sträcker sig till de andligt skapandes kretsar, kan på intet sätt
förvåna. Ty detta krig är ju, mer än något tidigare, icke blott en
strid mellan regeringarna och härarna, utan de stora folken själva
stöta samman och kämpa om sin ställning, ja, om sin nationella
existens. Det är endast naturligt,att de intellektuella icke skilja sig
från sina folk, att även de i första linjen känna sig som led i folkets
helhet. Vi tyskar hade därvid särskild anledning till ett gemensamt
uttalande och försvar. Ty från våra motståndares sida försöktes och
försökes på allehanda sätt att ställa kulturens Tyskland i en skarp
motsats till statens och härens Tyskland, ja, saken har ofta
framställts så, som om en Kants och en Goethes gamla Tyskland
undertrycktes av ett nytt våldsövande och erövringslystet Tyskland, och
som om det gällde att befria det förra från det senare. Gentemot en
dylik underlig förvrängning av verkligheten, som uppenbarar allra minst
ett barnsligt missförstånd av tyska förhållanden, måste de tyska
intellektuella inta ställning och inför hela världen bekänna, att det i
Tyskland icke finnes någon tvedräkt, att även de andligt skapande på
alla områden och av alla riktningar troget sluta sig till sitt folk och
av full övertygelse hålla hop med sin stat och dess nuvarande politik.
Detta var ett avvisande av dåraktiga förvrängningar, men ingen
utmaning. Och vi våga påstå, att de tyska intellektuella strävade att
hos våra motståndare, med bortseende från ögonblickets politik och
ögonblickets fientligheter, hålla fast vid det varaktigt haltfulla i
deras kulturarbete och låta det komma till sin fulla ära. Som ett litet
prov därpå kan anföras, att Shakespearesällskapet nu som annars skall
hålla sin årsförsamling i Weimar.

Men en stor del av våra motståndare ha behandlat oss mindre sakligt:
icke blott vår politik, utan vår kultur, ja, hela vårt väsen blev på
det hårdaste angripet och förklenat, vi blevo utropade som barbareroch
som kulturframstegets fiender. Och i detta ovärdiga beteende ha tyvärr
ledande andar hos de andra folken, mest franska, tagit del, till och
med sådana som förut uttryckt och förfäktat en hög uppskattning av den
tyska kulturen. På så sätt har en djup klyfta uppstått mellan de
intellektuella från de kämpande folken, talrika trådar ha slitits, som
höllo folken samman, även det andliga arbetet står i dag som är under
motsatsens i stället för under gemenskapens tecken. Man frestas tänka
på den gamle filosofen Empedokles' lära, att perioder av kärlek och hat
följa varandra; för ögonblicket befinna vi oss uppenbarbarligen i en
period av hat.

Men lika litet som vi ha rätt att ta det lätt, lika litet behöva vi
tvivla därpå, att andra rörelser ånyo skola uppstå, och att
mänskligheten ånyo skall känna ett behov att återställa gemenskapen.
Omöjligt är det visserligen, att vi efter kriget utan vidare skulle
kunna i ett slag förklara för övervunnet och glömt allt det hat och den
gemenhet, som bröt fram, och utan vidare på gammalt vis umgås med
varandra människa med människa. Skilsmässan gick för djupt till det,
och allt för mycken låghet uppenbarade sig; dylikt blir snabbt glömt
endast av grunda själar. Men det återstår att hoppas på tidens läkande
förmåga och särskilt på arbetets förenande verkan. Det är något nytt
och stort i det moderna livet, att folkens och kulturkretsarnas arbete
mer och mer flätar sig samman, och det icke blott i ekonomiska, utan
också i andliga ting; så framträda t. ex. i religion och i filosofi
allmänmänskliga problem, sannings- och lyckoproblemen, som ha betydelse
utöver de enskildakretsarna och låta oss alla känna oss som led i ett
gemensamt strävande. Återuppdykandet av dessa problem, som genom det
väldiga kriget tills vidare trängts i bakgrunden, kommer att sammanföra
de nu fientliga folken i arbetet, och från denna arbetsgemenskap komma
småningom vänskapliga förbindelser mellan individerna att bilda sig.
Ingenting får överilas eller framtvingas på konstgjord väg, känslorna
äro mycket för starka för att genast kunna bli lugna.

Att inrikta arbetet på det allmänmänskliga och att erkänna allt stort
var helst det skapas, det ligger nära till hands just för oss tyskar
enligt vår natur och vår historia. Vår störste diktares uppfordran att
sträva efter en världslitteratur ha vi troget efterkommit; det finnes
intet stort kulturfolk, som lika ivrigt som det tyska bekymrat sig om
vad de andra folken åstadkommit och så mycket bemödat sig att ta del i
allt stort och gott utanför sina gränser för att om möjligt plantera om
det på egen mark. Denna det tyska väsendets universalism skall
säkerligen även efter kriget visa sig gagnelig och bidraga till att
efterhand åter bringa de fientliga folken närmare varandra.

Om därur så småningom skall framgå även ett bättre förhållande mellan
individerna, så måste vi tyskar dock göra ett förbehåll: vi kunna
förstå och glömma även de häftigaste utbrott, som sprungo fram ur den
starka affekten till det egna landets försvar, men vi kunna icke glömma
sådant som röjde en brist på karaktär. En sådan brist föreligger t.
ex., när lärda, som ända till omedelbart innankrigsutbrottet skattade
den tyska kulturen högt och till och med visade ett djupt förstående
för den, ägnande den ett fruktbart arbete, efter krigsutbrottet
förklara oss vara råa barbarer och därmed förneka sig själva; i lika
mån är det en brist på karaktär, när medlemmar av vår egen
kulturgemenskap avfalla från oss, ta del i våra fienders smädelser och
därmed skada vår sak. Med människor av sådant sinnelag är i längden
ingen enighet möjlig, enkel självaktning förbjuder här varje gemenskap.

Huru folkens och deras ledares ömsesidiga förhållande skall gestalta
sig i detalj, det beror mycket på krigets vidare förlopp och på den
kommande fredens beskaffenhet och det är ännu för tidigt att yttra sig
därom. Säkert är blott ett: fiendskapen går mycket för djupt för att
kunna utplånas i en hast. Men ett annat är också säkert:
fientligheternas epok måste och skall slutligen följas av en period, då
man ånyo skall förstå varandra.

                                C. Gurlitt

                               C. GURLITT.

Professor vid tekniska högskolan i Dresden, är Cornelius Gurlitt en av
den moderna tyska konstkritikens skapare. Hans vetenskapliga arbeten ha
till en huvuddel rört sig på arkitekturens område; han har författat
omfångsrika och betydande böcker över spansk och fransk byggnadskonst
likaväl som över den italienska renässansen. Hans svar på Svenska
Dagbladets rundfråga lyder:

Förbindelserna mellan vetenskapens, litteraturens och konsternas
företrädare inom de krigförande nationerna kan man betrakta ur tvenne
synpunkter.

Närmast kan man fråga, om den ömsesidiga andliga befruktningen åter
skall äga rum efter freden. Med avseende på tyskarna tvivlar jag icke
ettögonblick, att de skola bemöda sig att vinna kunskap om alla andliga
rörelser med samma iver som före kriget. Vi kunna berömma oss av att
aldrig ha varit chauvinister i den meningen, att vi skulle ställt oss
avvisande mot andliga framsteg därför att de kommit från män och
kvinnor av en annan nation. Tvärtom, vi ha ofta med alltför stor iver
sökt att lära av dem och i oss upptaga det främmande. Ty strävandet att
lära och vidare utveckla det vi lärt, det må komma från vilket håll som
helst, är ett av grunddragen i vår bildning och ger åt tyskt väsen det
allmänna förstående för varje åstadkommet resultat, som är betingelsen
för en på sin höjd stående civilisation. Hvarje ensidigt
tillbakavisande av ett gott på nationella grunder länder till nackdel
icke för den tillbakavisade, utan för den tillbakavisande. Vi komma att
fortfarande studera böcker och tidskrifter på främmande språk och att
glädja oss, när de hjälpa oss ett stycke fram. Vi komma att pröva
diktverk och konstverk efter deras inre värde, icke efter deras
ursprung, och att utan fördom erkänna det goda, som det lyckas andra
att bringa i dagen. Och därför komma vi icke att låta vilseleda oss
genom invändningar från andra folk, som nu bemöda sig att uppvisa det
tyska kulturlivets avhängighet av andra folks kultur, eftersom vi
tyskar alltid tacksamt och fördomsfritt högt värderat det av andra
erbjudna som en välkommen gåva. Vi tacka en Michelangelo, en Rembrandt
eller Shakespeare för det han betyder även för oss, och vi tro att de
som avvisa en Luther, Dürer eller Goethe, därför att de voro tyskar,
därmed dokumentera sig visserligen som patrioter, men också sommindre
förnuftiga. Och lika ivrigt som vi öppna hjärta och sinne för det
förflutnas skapelser skola vi göra det för samtidens och framtidens.

En annan fråga är, i vad mån de personliga förbindelserna skola kunna
vridas i led igen efter kriget. Jag har i många länder lärt känna män,
vilka jag före kriget betraktade som vänner och vilka jag med rent
nationellt samvete kommer att möta såsom sådana. Förvisso hade jag icke
lärt känna dem på internationella kongresser, vilka jag aldrig besökt,
utom då de ägt rum i min hemort Dresden. Jag anser dem vara
tillställningar av föga betydande värde. — Ni frågar mig om de i
Tyskland härskande stämningarna. Dessa äro uttalade i de tyska
vetenskapliga och konstnärliga korporationernas förklaringar, som
nästan genomgående äro försvarsskrifter mot främmande korporationers
eller personers angrepp, men icke själva tjäna till angrepp eller avse
att kränka. I det ömsesidiga frånkännandet av högre kultur hos
motståndaren ser jag intet bevis på existensen av en sådan högre
kultur, och mina landsmän tänka på samma sätt, om också emellanåt
vreden övermannar någon av dem. Ty som rimligen kan väntas, finnes det
hos tyskarna en stark manlig vrede över månget ont ord och mången ond
gärning från våra fienders sida. Men det finnes hos flertalet intet
hat.

Jag hör till dem som i dessa svåra tider med full hängivelse arbeta för
sitt fosterland. Och jag tror, att det icke finnes någon som betvivlar,
att jag såväl som millionerna av mina landsmän är beredd att offra allt
vad jag är och har åt fosterlandet. Men min fosterlandskärlek är just
kärlek och icke hat;kärlek, som med den innerligaste och
oemotståndligaste makt tvingar mig att göra det som tjänar
fosterlandet.

Vi kämpa icke om berömmelse. Ingen tysk regering skulle lyckas att
rycka det tyska folket med sig till ett anfallskrig. Ty vårt folks
vilja är uteslutande riktad på verksamhet i fredligt arbete. Men det
vill icke bli stört i detta sitt arbete och träder med hänsynslös
dådkraft upp till skydd därför. Det lugn och den kraft, som de sista
nio månaderna uppenbarat, visa att det hos oss icke fanns någon
hänförelse för kriget, men väl en stark enhetlighet i viljan till
seger, en seger, som är tillkämpad först när den skänker oss ostörd och
ostörbar arbetsro. Vi kämpa om vårt hopp på lyckosamt arbete för oss
själva och därmed för mänskligheten. Och vi skola efteråt som förut
glädja oss att kunna räcka handen åt andra för sitt folk och sitt
fosterland lika kärleksfullt hänförda, om även de vilja hänskjuta
striden till det område, där den är välsignelserik och lyckliggörande.

Men vi skola ge de sista blodsdropparna för att som nation bevara oss
rätten att vänta på en fredlig utveckling. Det är vad det nu gäller i
den kamp, som den tyska nationen upptagit utan glädje vid kriget, men
väl med den järnfasta viljan att segerrikt bestå i den påtvungna
striden!

Hat känna vi, såsom sanningssökare, såsom dyrkare av varje sanning,
varifrån den än stammar, endast mot lögnen; medlidande åter med dem,
som i den lidelsefulla upprördhetens ögonblick icke förmå uthärda
sanningen och som därför finna en usel tröst, ett verktyg för hatet i
spridandet av lögnen.Efter detta skola våra förbindelser med män av de
mot oss fientliga folken rätta sig. Men jag hälsar deras bemödanden med
tacksamhet: de uträtta ett nödvändigt arbete, som för visso skall bära
goda frukter!

                            Adolf von Harnack

                            ADOLF von HARNACK

Bland tyska teologer är professorn vid Berlins universitet Adolf von
Harnack väl den mest berömde. Den förste som skrivit den kristna
kyrkans historia med modern vetenskaplig kritik, lysande talare,
ledande universitetsman, snillrik forskare, är han en av det samtida
Tysklands »representativa män». Hans svar lyder:

Att svara på de framställda frågorna är mig icke möjligt. Jag vet icke,
vilka stämningar som härska, vilka önskningar som hysas och vilka
förbehåll som ställas i utsikt. Därtill: svaren på dessa frågor kunde
för ögonblicket blott vara provisoriska; ty de definitiva svaren bero
på, när och på vilket sätt freden kommer till stånd. Så länge detta
ligger i mörker, äro alla stämningar och dylikt osäkra.Slutligen: vi
tyskar kämpa nu för vårt fosterlands existens; därför komma endast få
bland oss att ha tid och lust att tänka på något annat och sörja för
övermorgon.

Med utmärkt högaktning tillgivnast

                               Thomas Mann

                               THOMAS MANN.

Den stora romanen Buddenbrooks, som skrevs av en endast 25-årig
författare, har givit Thomas Mann rang som skapare av ett fullmoget
mästerverk, varmed modern europeisk litteratur har föga jämbördigt.
Hans egendomliga och dominerande ställning bland tyska diktare kan
angivas med formeln, att han förenar ett maximum av artistisk
känslighet med ett maximum av intellektuell skärpa och genomträngande
reflexionsförmåga. Född av en lybecksk patricierfamilj, är den nu
fyrtioårige författaren till Tristan och Königliche Hoheit bosatt i
München och har, såsom även av hans svar på Svenska Dagbladets
rundfråga framgår, närmast tillhört den liberala oppositionen inom
Tyskland.

Jag har sent blivit färdig att besvara er rundfråga — den låg icke
riktigt till för mig, var ickebrännhet: för det första därför att, så
som jag icke ett ögonblick blygs att bekänna, mina spörsmål och tankar
nu tillhöra mitt lands öde, Tysklands tunga kamp om sin jordiska rätt,
och för det andra därför att det sakförhållandet, att kemiprofessorerna
slå upp den personliga bekantskapen med varandra för politikens skull,
i mina ögon fullkomligt saknar andlig betydelse. Jag skall i
avslutningen säga varför. Tills vidare må ni tillåta mig att till
ursäkt för min ljumhet anmärka, att vi tyskar väl för ögonblicket ha
rätt att i någon mån känna oss befriade från förpliktelsen att med
svärmeri hålla människosläktets solidaritet i tankarna. Ni hyser
bekymmer för Europas enighet? Men Europa är ju enigt — mer än det —
världen är enig (eller åtminstone var den det de första månaderna efter
katastrofens inbrott): enig mot Tyskland. Vad detta folk — låt oss tala
med fullkomligt lugn röst — vad ett folk som detta har fått finna sig i
sedan krigsutbrottet, i ord och handlingar, det gick en smula långt,
det var lagt an på att driva även den i nationellt avseende minst
pålitlige individ till ett nationellt partitagande. Jag ger er en bild.
En senegalneger, som bevakar tyska fångar, ett djur med läppar tjocka
som kuddar, för sin gråa tass längs strupen och gurglar fram: »Man
borde göra av med dem. Det är barbarer.» Nå? Jag hoppas att bilden
behagar er? Men kanhända begriper ni, om vi tyskar en tid framåt se
»människosläktet» i bilden av denne dess angenäme chargé d'affaires.

Vad är det, kort sagt, med Tyskland? Vilka förbrytelser har det begått?
— Det har, säger man, velatkriget och börjat det. Och det har även i
andra stycken lagt i dagen barbariska grundsatser. — Får jag redan i
dag svara på det med ett par enkla ord?

Framför allt, menar jag, borde det över sin bildning stolta Europa icke
i en så rasande hast göra sig av med sin mödosamt erövrade psykologiska
förfining — vid första tillfälle då det kunde löna sig att göra bruk av
den; det borde icke på skolpojksmaner salvelsefullt deklamera om
»skuld» och »ond vilja», då det samtidigt mycket väl vet, att frågan om
Tyskland har velat kriget för ner i det aldrig sluttänkta
viljefrihetsproblemets avgrunder, och att det vittnar om tapperhet och
mänsklig stolthet hos ett folk, om det beslutar sig för att fritt vilja
vad ödet ålägger det att vilja. Den som känner och älskar Fredrik den
stores historia, är uppskakad och nästan hänförd över den förvånande
likheten i det inre sakläget mellan högsommaren 1914 och högsommaren
1756. Hur djupt måste icke kungen ha föraktat den beskäftighet, varmed
klungan på andra sidan gränsen bemödade sig att ställa sig oskyldig,
verka defensiv och skjuta det hat, som är angriparens lott, över på
hans sida — han, som var upphöjd över hyckleriet eller enfalden i en
psykologi, vilken ordentligt skiljer mellan »offensiv» och »defensiv»,
han som alls icke fruktade skulden och hatet! Vilket fegt kurragömma,
att absolut icke vilja bli skulden till något, icke vara skuld till
något! Gott och väl! Låt det vara antaget och försöksvis medgivet, att
det omedelbara initiativet till detta krig låg hos Tyskland — var då
Europas tillstånd före kriget något så kostbart, var det värt
kärleksfull konservering i så hög grad, att det kundekallats avskyvärt
att ha inlett dess kullstörtande? Var icke tvärtom detta tillstånd
allmänt erkänt som omöjligt, ohållbart, odrägligt? Europas jämvikt...
men den hade, mer än en gång, varit Europas vanmakt, dess skam, och om
också denna kontinentens i en svartsjuk och spänd jämvikt svävande
vanmakt sedan gammalt legat i en, politiskt sett icke europeisk,
världsmakts intresse, så stod det ingenstans skrivet, att detta
intresse måste fälla utslaget i all evighet. En smula mod till
intellektuell klarhet, mitt herrskap! Till att föra krig fordras det
två eller flera, och om Tyskland ensamt varit berett att låta det komma
an på ultima ratio, om icke de andra också »i sin vilja upptagit
kriget», som den korrekta termen lyder, och entusiastiskt föredragit
det framför en diplomatisk framgång för Tyskland — nåväl, det hade icke
blivit något krig. Hade icke alla sina förhoppningar och önskningar?
Voro icke alla intresserade av kriget? Ryssland ville vinna
Konstantinopel och öppet hav, Frankrike återerövra de förlorade
provinserna, England slå den tyska konkurrensen till marken, och alla
tillsammans hängåvo sig åt det innerliga hoppet att oskadliggöra
Tyskland. Allt det där var icke möjligt utan krig. Tyskland ensamt hade
icke behov av kriget för att gå sin väg fram. Och dock har det gripit
till offensiven. Man skulle kunna invända, att ett angrepp ju kunde ske
av nödvärn och då följaktligen icke längre vore ett angrepp, utan ett
försvar. Men Tyskland har gripit till offensiven. Om tre stå mot en,
skulle det någonsin falla sig så svårt för de tre att tvinga den
ensamme till offensiven? Nej, det vore icke mycket svårt;snarare lätt.
Gentemot det står likväl det faktum, att Tyskland velat kriget,
»preventivkriget». Det kunde haft sitt lilla nätta preventivkrig, då
England låg i striden med boerna, Frankrike icke hade något krut och
Ryssland inte var så alldeles färdigt med japanerna. Det ville inte.
Men nu har det gripit till offensiven.

Vilken anständig sak är dock icke dådet, det ödesbejakande,
ödesskapande dådet, i jämförelse med människoordets skelande
lögnaktighet!

Men Tyskland har förorättat civilisationen genom att påstå att makt går
före rätt och handla därefter. Det är ett missförstånd. Aldrig har
Preussen-Tyskland förkunnat det. Det har i högsta och sämsta fall lärt,
i ord och handling, att nöd går före rätt och att rätt är makt. Det är
en pessimistisk rättsfilosofi, som världen har tvingat på Tyskland
under århundraden av politiskt elände. Folkens historia är deras
uppfostran, och Tysklands historia, den uppfostran som det rönt från
världens sida, var icke lagd an på att fylla dess sinne med humanitär
optimism. Tyskland hade länge varit tanke och ingenting annat. Det kom
sent till verklighetens värld, och då det började se sig om på jorden,
blev det varse, att makt i själva verket gällde som rätt. Man finner
det brutalt sedan någon tid, men för att psykologiskt komma någorlunda
till rätta med det, skulle man veta, att det här är fråga om en
brutalitet av tankfullhet, om en på intellektuell grund vilande vilja
till världsduglighet och världsframgång... Är det begripet? Det är
fråga om en brutalitet, som absolut icke betyder råhet, utan
självtvång, utan resignation.Tyskland, högst radikalt i andliga ting,
ville aldrig vara det i realiteten. Där är dess brist på generositet,
på barnslighet. Det fattas oss inför verkligheten den generösa och
galanta gest, som fransmännen hålla fast vid. Bismarcks positivism,
hans realpolitik, hans riksorganism — det är en djup och karaktäristisk
korrespondens till Kants praktiska förnuft i motsats till det »rena»;
tysk är den kategoriska imperativen på andra sidan av den
avgrundsdjupaste skepsis. Den tyska kärleken till verkligheten, sann
och lidelsefull som trots någon, är ironiskt-melankolisk, något dyster
och djupast nere icke utan förakt. Därför är världen motsträvig att ge
den spelrum, denna engelska värld, som är fylld av cant och försvarar
»rätten», den av makten oavhängiga rätten, vilken den själv väl tusen
gånger har trampat i stoftet utan en skymt av blygselrodnad, men
vilkens sårande genom Tyskland uppenbarligen betyder ett djupt och
olidligt vanställande av naturen.

Hur sällsamt är icke detta? Är det icke i grunden en nästan religiös
aktning för Tyskland, som talar ur denna intolerans? Sinnets fredliga
dragning mot hemmets nejd, lärd och poetisk dyrkan av vårt rika och
djupa språk — det slaget fosterlandskärlek var sedan gammalt tillåten
även för oss tyskar och väckte ingen anstöt hos främlingarna. Men
hävdandet av tysk makt och tysk rätt på jorden i vilken som helst form
— en patriotism av sådant slag uppfattas än i dag som en karikatyr av
tyskt väsen, såsom något det där absolut icke är tillåtet och
anständigt för oss, som för andra folk. Dualismen mellan makt och ande
skall för oss gälla med en oförsonlig stränghet,som den aldrig ägt för
andra. Rudyard Kipling till exempel är en underbar berättare, till och
med en stor diktare, i Dschungelböckerna, och han är engelsk
imperialist och förstår sig på det politiska hatet som trots någon. För
honom är det icke nedsättande, det vanställer inte hans ansikte, det
klär honom inte alls illa. Men antag att en tysk författare eller
konstnär fattades av vrede mot dem, som vilja hindra ett stort folk
från att ta del i jordens förvaltning i proportion till dess sent
upptäckta duglighet, mot dem som trakta att på allt sätt smäda och
släpa i smutsen en högtstående och viktig varietet av den europeiska
anden och föra fram vildmarkens horder mot ett land, vars mästare gjort
så mycket för mänsklighetens befrielse och förädling: — Skam över en
sådan, han ger prov på en skymflig känsloyra. — Det är tveggehanda
mått; och vem skulle vilja betvivla, att det är ett ärofullt mått, som
därmed anlägges på tyskarna? Det är bara det, att det dessutom är
orättfärdigt, baserat på missförstånd och i sista hand ett simpelt
verktyg för slugheten. Hjärtat, samvetet i Europa, tankens land,
»föreställningens» land — förmenar man det den politiska viljan, därför
att den är till dess egen skada? Och Kipling fick i Herrans namn lov
att frossa i nationalhat och maktglädje, därför att han bara är en
engelsman? Ja, Tyskland borde förbliva rent, rent och viljelöst.
Världen vill bevara möjligheten att få uppbygga sig av dess anblick.
Man vill ha lov att vörda det, medan man slipper frukta det. Men det är
en smula bekvämt. Denna idealism på andras bekostnad passar alldeles
för bra samman med era intressen. Tyskland skall vara ert samvete,
andensoch åskådningens tillflyktsort, och i stället vilja ni, medan ni
vörda det och dra på munnen, ha denna jordens fördelar för er. Så har
det varit, och så hade det bort förbliva. Men vi vilja vörda det öde,
den längtande vilja, den sällsamma vägen, som beskärts ett folk, vilket
ur sitt sköte födde män, äkta, djupa väsen av sin egen art, de där
förde det ut till verkligheten och livet. Fredrik och Bismarck äro icke
mindre tyskar än Goethe — som för övrigt uttryckligen längtade efter
ett starkt, »fruktat» fosterland. Det är sentimentalitet från er sida —
jag är rädd att det är något värre — att beständigt tillropa Tyskland:
»Du är alltför god för att vara som vi! Vi vilja hindra dig från det!
Ty vi vilja ha något att se upp till!»

Detta krig, som Tyskland oduperat och samvetsgrant berett sig på, men
som det aldrig skulle ha velat, om man icke hade nödgat det till att
vilja — varför har Tyskland hälsat det och bekänt sig till det, då det
bröt in? — Därför att det i kriget igenkände fullkomnaren av Det tredje
riket. — Vad är då Tysklands tredje rike? — Det är syntesen av makt och
ande — därefter står Tysklands längtan och dröm, det är vårt högsta mål
för kriget — och icke Calais eller »folkens underkuvande» eller Kongo.
Det finns reaktionära i Tyskland: det är det första rikets trogna, det
andliga rikets. Det finns konservativa: det är de obetingade anhängarna
av det andra riket, maktriket. Och det finnes framtidens troende: de
tänka på det tredje... Jag har hört sägas ordagrant: »Vid krigets
utbrott blevo alla anständiga åsikter realiserade som utskottsvaror.»
Detär starkt och oriktigt, alltså, med ett ord, dumt. Det skall betyda,
att våra intellektuella, våra lärda, vårt bildade borgardöme gjorde
rent hus med den sista protesten mot Bismarck, med den sista
tillgivenheten för idealen från 1848 och i blint raseri kastade sig i
armarna på makten, då det nu blev krig. Tro inte det, ni därute, jag
ber er! Idealen från 48, från 1813 firade uppståndelse i våra dagar,
hänförelsen för dem klingade tydligt med i det jubel, som förhärligade
Tysklands nöd och kraft — tron på, begripandet av, att dessa ideal och
denna hänförelse nu skulle bli praktiskt möjliga. Anden hade icke
förmått att smida Tyskland. Maktprincipen hade adopterat och
förverkligat enhetstanken (»kungstanken», som Ibsens Skule jarl skulle
ha sagt). Hans bländande och — om ni så vill — fördummande verkan hade
slagit ur fältet, trängt tillbaka, kuvat anden — i liberal,
revolutionär mening — så att denna dels levde kvar i en stilla protest,
dels slöt fred med den segerrika principen. Men när nu ödets klocka
slog, kände han genast, att det var hans timme, som slog, att Tyskland,
som blivit starkt och fast, obesegreligt i maktprincipens skugga, den
dystra, i denna stund trädde ut ur den Bismarckska epoken i en ny...
Alltid har uppfostringen varit ett av den tyska andens
älsklingsbegrepp, och ingenstädes — tro mig! — mottages och
genomarbetas krigsupplevelsen som en uppfostrande upplevelse i så hög
grad som här — ja, Tyskland träder därmed in i en ny epok av sin
politiska bildning. Oändligt mera vetande om sig självt och andra,
oändligt världserfarnare än förr, än en gång format och danat till
enhet genom denväldigaste av upplevelser, erkänt och upptaget som
likaberättigat av det europeiska statssamhället, kommer Tyskland, när
denna prövning är överstånden, att icke längre behöva såsom hitintills
bygga på den preussiska, på maktprincipen, utan det får råd att unna
sig den liberala andans glada lyx, dess lycka (ty lycka är en lyx); det
kommer att träda ut på höjden av sin tillvaro, i ljuset, glädjen,
humaniteten, friheten; vad som kommer att äga rum är, för att tala med
Karl Lamprecht, försoningen mellan moderlandets och de tyska
koloniernas väsen — det vill i själva verket säga försoningen mellan
ande och makt — vilken denne historiker kallar den sedan lång tid
viktigaste tilldragelsen i vår historia. Detta var den intellektuella
uppfattningen av kriget: att det är ett befrielsekrig och ett
frihetskrig, ett krig mot yttre sammansnöring och mot inre fördystring.

Europas stater må säga sig, att man skall komma att kunna leva
förträffligt samman med ett Tyskland, som fått sin jämbördighet,
oantastbarhet och likställdhet i jordiska rättigheter erkända; men att,
om det i varje högre mening meningslösa skedde, om Tyskland dukade
under i sin kamp, detta folk icke kunde och icke finge unna sig rast
eller ro, förrän det åter stod där det står i dag, och att i detta
osaliga fall Europas nöd och historiska födslosmärtor icke på länge
skulle finna något slut. Att Tyskland hävdar sin plats och uppfyller
sitt öde, det är freden.

Och det skall bli fred. Den onaturliga och stupida världshetsen mot
Tyskland, som redan börjat tröttna, skall snart nog fullkomligt lägga
sig till ro; aktningen för detta jordens tappraste folk, som medett så
väldigt lugn stod mot trycket av ett hat, för vilket varje annat folk
skulle ha moraliskt dukat under — en aktning, som redan lever i alla
länder — den aktningen skall bryta genom överallt och bli härskande,
och vem vet, om icke dagsmodet inom känslolivet slår över i sin motsats
och beundringen svingar sig upp till desto större höjd, ju vansinnigare
avskyn förut tagit sig uttryck. I varje fall kommer Tyskland att stå,
slutgiltigt, bevisat, erkänt, och folken skola icke ha något annat att
göra än att leva vid dess sida. Ty Tyskland är ju icke bara en fysisk
makt, det är framför allt annat ett stort själsligt faktum, en
integrerande beståndsdel i europeisk anda, varförutan Europa skulle se
annorlunda ut — mindre betydande, högst sannolikt, i varje fall
annorlunda. »Tyskland får icke förödmjukas», har nyligen den gamle
Georg Brandes skrivit till herr Clemenceaus namnlösa förbittring. Månne
han menade något annat med det än bara att judarna ha det mycket bra i
Tyskland? Nej, Tyskland får icke förödmjukas, det får icke krossas i
sitt inre, icke förvirras och skakas i tron på sig självt genom en
triumf för alliansen mellan östern och västern: det får icke ske, icke
bara för den tyska, utan för den europeiska framtidens skull...

Men för att komma tillbaka till det internationella kulturarbetet och
kemiprofessorerna, så är det min mening, att man icke, som vissa
koryféer ha en tendens till, får föreställa sig det europeiska andliga
livet, den europeiska offentligheten, under bilden av en
naturvetenskaparekongress — varifrån måhända Tysklands och Österrikes
representanter framdelesskulle förbli uteslutna. Utanför engelska
laboratorier gör man sig mindre sinnligt-sociala föreställningar om
denna offentlighet. Det osynliga, ljudlösa och lidelsefulla arbetet i
andens högland, vari vi ha del när vi tänka, läsa och skriva,
samklangen av alla den kämpande tidens viljeriktningar, dess längtan
och åtrå, det besjälade ordets stilla fjärrverkan, vänskaper och
fiendskaper hän över ländernas och tidernas gränser, namnet som
begrepp, personligheten som berömmelse — icke sant, det är något av det
som vi förstå med europeisk offentlighet. Där finnes det ingen
mötespolis och inga bannlysningsbeslut. Där kommer den tyska tanken att
ha sin del, liksom förut och mer än förut. Och den som, korrumperad av
tidningslektyr, ville lysa Tyskland i akt och bann inom denna
offentlighet — han skulle bli mer odödlig genom sin löjlighet än genom
sina upptäckter.

Med utmärkt högaktning

Er tillgivne

                            Hermann Oldenberg

                            HERMANN OLDENBERG.

Professor i Göttingen — förut i Berlin och Kiel — är Hermann Oldenberg
en av samtidens yppersta sanskritister; hans forskningar ha kastat nytt
ljus över buddhismens historia i Indien och hans Buddhastudier höra
till den moderna religionsvetenskapens standardverk Sitt svar på
Svenska Dagbladets rundfråga har han givit följande form:

Att företrädarna för tysk vetenskap i likhet med alla tyskar ta den
djupaste och fullaste del i sitt fäderneslands kamp om tillvaro och
framtid: behöver det sägas? Men på samma gång se de fulla av sorg hur
de band sönderslitas, som gemensam strävan knutit mellan dem och deras
arbetskamrater i det nu mot oss fientliga utlandet och som befästs
underlånga förflutna tidrymder. Liksom den mest omfattande och i viss
mening högsta av alla vetenskapliga organisationer, den internationella
associationen mellan akademierna, är sönderbruten åtminstone för
ögonblicket, på samma sätt känner varje individ i sin trånga sfär något
av den andliga egendomens sönderbrytande och ödeläggelse — förluster
som det gäller att uthärda i smärta och dock på samma gång med modig,
glad ståndaktighet.

Lättare förmå vi bära, att högljudda stämmor i utlandet förkunna
upptäckten av tysk vetenskaps undermålighet: det ha vi hört på med
stolt leende, och de allra flesta av oss — jag önskade jag vågade säga
alla — känna ingen frestelse att gälda lika med lika. Vi vilja och
skola icke glömma, hur mycket världens kultur och Tysklands kultur ha
fransk och engelsk anda att tacka för.

Vad nu framtiden angår, så veta vi, att vetenskapens starkaste
livsintressen skola ånyo kräva ett samarbete mellan de i denna dag så
djupt åtskilda. Att redan nu överväga formerna för detta samarbete vore
förhastat. Men jag tvivlar icke på att de tyska forskarna icke skola
undandra sig den obetingade nödvändighet, som här möter var och en. Jag
räknar på detsamma hos våra fiender, och jag hoppas mycket av de
neutralas ädla iver att mildra motsatserna. Kommer det en gång förnyade
samarbetet att bäras av den gamla personliga värmen, bevarad eller
återupplivad? Likaledes en fråga, som vi göra rätt i att ännu icke
framlägga för oss, och som även i framtiden endast kan besvaras från
fall till fall. Men så mycket står fast, att det då för forskarenkommer
att gälla detsamma som för soldaten: han har icke lov att tänka på om
hans sidoman är honom sympatisk eller ej eller på de förolämpningar, om
än så svåra, dem han menar sig ha lidit av honom. Ve den forskare, som
icke ville lyda detta bud!

Med utmärkt högaktning

                             Wilhelm Ostwald

                             WILHELM OSTWALD.

Nobelpristagaren i kemi, f. d. professorn i fysikalisk kemi i Leipzig
Wilhelm Ostwald, har ägnat de sista åren åt Monistförbundet, vars
ordförande han är efter Häckel, och åt flerahanda internationella
strävanden, bland annat agitationen för världsspråket Ido, såsom även
hans svar på Svenska Dagbladets rundfråga visar.

Ni frågar mig, vilka följder kriget skall medföra för det
internationella arbetet på kulturens område. Den närmaste av dessa
följder, arbetets störande, ja fullkomliga avbrytande på de flesta
områden, föreligger ju redan. Dessa störande inflytanden äro av dubbel
art, närmast en rent yttre genom avbrott i postförbindelsen, varigenom
t. ex. kännedomen om för ögonblicket genomförda vetenskapliga arbeten
ide fientliga områdena så gott som omöjliggöres och den vetenskapliga
registreringen, katalogiseringsverksamheten o. s. v. förhindras. Dessa
luckor komma naturligtvis genast att fyllas efter kriget, automatiskt
och självklart kommer på alla de ställen, där man förut löst uppgiften
att binda kulturarbetets regelbundna skörd på alla områden i kärvar och
föra dem i ladorna, denna verksamhet att begynna på nytt efter kriget,
och efter antagligen mycket kort tid skola de nuvarande luckorna vara
försvunna. Visserligen kan det förutses, att detta självklara och
oanfäktbara återupptagande av det internationella kulturarbetet måhända
icke skall äga rum över allt på samma sätt och med samma hastighet
efter fredsslutet. Dock står ingen väsentlig svårighet i vägen för dess
organisering, för så vitt det är fråga om den vetenskapligt-tekniska
bearbetningen av den föreliggande litteraturen. Ty denna fordrar ingen
annan umgängesform än ett rent affärsmässigt utbyte av trycksaker och
skrivelser.

Vida svårare blir det att bringa den andra delen av arbetet i ordning,
den som kräver en personlig förbindelse mellan individer av olika
nationer. Svårigheterna ha uppstått därigenom, att alla kulturens
medarbetare, även de mest övertygade och aktiva internationalisterna
bland dem, i närvarande tid icke kunde undkomma det faktum, att de på
samma gång tillhörde ett bestämt fädernesland, och att därför i en tid,
då varje medborgare i en krigförande nation är moraliskt förpliktad att
göra sitt yttersta för fosterlandets räddning och seger, det nationella
arbetet mer eller mindre kommer i konflikt med de
internationellauppgifterna. Ty medan dessa i sig själva äro enhetliga
och harmoniska och därför, sakligt uppfattade och utförda, aldrig
behöva föra till konflikter på nationell bas, har samhörigheten med de
nationella enheterna fört till mångahanda motsatser, som vid tillfällen
även tyvärr antagit en skarp och personligen förolämpande form. Jag
räknar på, att efter den framtida freden, då dessa omedelbara och
påträngande nationella motsatser upphört, ånyo personliga förbindelser
skola uppstå genom det gemensamma arbetet på kulturvärdena. De skola
förberedas genom de ovannämnda rena affärsförbindelserna och skola
närmast vinna mark på de områden, som minst störts i psykiskt anseende
genom kriget och som å andra sidan äro mest i behov av en återgång.
Närmast tänker jag på de tekniska grundvalarna för världstrafiken,
post- telegraf- och järnvägsväsen, patentväsendets reglerande, den
internationella växelrätten o. d. Det är allt områden, som äro
tillgängliga för rent affärsmässig behandling och som därför kunna
bearbetas på en tid, då ännu reflexen av ögonblickets politiska
lidelser tydligt spåras på mera känslobetonade områden. Därvid kan
erinras, att kort efter tysk-franska kriget den i sitt arbete avbrutna
internationella kommissionen för metersystemet återupptog sin
verksamhet och det, på tyskt initiativ, i Paris.

Ha blott en gång på en sådan rent affärsmässig bas möjligheterna till
internationellt umgänge trätt i dagen, så kommer gradvis i mån av
behovens styrka och problemens neutralitet det ena internationella
arbetet efter det andra att återupptagas. Och varjeny framgång kommer
att stärka deltagarnas mod att bearbeta även svårare och känslolivet
närmare liggande uppgifter. Kanske kommer t. o. m. det närvarande
kriget att avlägsna eller åtminstone mildra en faktor, som hitintills
på det kraftigaste motsatt sig kulturelementens internationalisering.
Genom den omständigheten, att England äger kolonier och inkorporerade
områden i samtliga världsdelar, representerar det ensamt för sig ett
stycke internationalism, och detta förklarar landets ringa benägenhet
för anslutning till den utomengelska internationalismen. Det är nog att
hänvisa på bibehållandet av det sakligt föga ändamålsenliga längd- och
viktsystemet. Måhända kommer England som en följd av det framtida
fredsslutet att överge isoleringspolitiken och mera aktivt delta i
bemödandena att fullt enhetligt organisera alla grundvalarna för vår
vetenskapliga och tekniska kultur.

Jag kan alltså sammanfatta min övertygelse därhän, att omedelbart efter
fredsslutet det gemensamma internationella kulturarbetet åter gradvis
kommer att upptagas. Detta redan därför, att en stor del av det hör
till mänsklighetens livsnödvändigheter, som man visserligen under
utomordentliga förhållanden kan undvara en kortare eller längre tid,
men icke i längden utan att existensen omöjliggöres. Från dessa punkter
kommer det internationella arbetet att sträcka sig vidare gradvis, och
tar man hänsyn till den ökade reaktionshastighet, som uppstått hos den
moderna psyke i samband med den kulturella utvecklingen, kan man med
säkerhet räkna på, att de störande och ängsliga företeelser, som
förnärvarande tyckas hota det internationella arbetet med fullständig
förstörelse, mycket raskt skola träda i bakgrunden under den allmänna
arbetsstämning, vari de slutligen fredliga folken skola ägna sig åt den
stora gemensamma uppgiften att snarast möjligt genom hängivet arbete
ersätta de genom kriget förstörda materiella och andliga värdena.

Till slut kan jag icke låta bli att påpeka, att bruket av ett
nationellt indifferent hjälpspråk skulle medföra en betydlig lättnad
för befrämjandet av nytt fredligt kulturarbete. Ty genom avlägsnandet
av den med nationella känslor så nära förbundna språkfrågan skulle ett
av de största hindren försvinna. Jag har mig bekant, att just i
Stockholm det konstgjorda världsspråket Ido redan i enstaka fall visat
sig vara ett välkommet medel att bevara den av varje svensk så högt
skattade neutraliteten i internationella angelägenheter.

                               Georg Simmel

                              GEORG SIMMEL.

Bland tyska filosofer intar Georg Simmel — professor i Strassburg,
förut i Berlin — en trots sin relativa ungdom (f. 1858) betydande och
säregen ställning. I sin rika produktion har han icke blott behandlat
metafysiska frågor och historiska ämnen, han har också till filosofisk
analys upptagit det moderna kultur- och samhällslivet i dess konkreta
gestaltningar: penningväsendet, konsten, politiken och litteraturen.
Hans svar har följande lydelse:

Er fråga, vilka utsikter som finnas för ett återupplivande av den
europeiska gemenskapen inom den andliga kulturen, kan i dag ännu icke
besvaras på ett sätt, som förmår göra anspråk på ens det ringaste mått
av vetenskaplig objektivitet och sannolikhet. Lika mörk som Europas
politiska och ekonomiska framtidär den andligt-kulturella. Detta kan
visserligen förefalla paradoxalt, då varje land i Europa besitter en
gammal, för dess vidare andliga utveckling grundläggande egendom av
vetenskaplig och religiös, konstnärlig och filosofisk kultur, vilken är
besläktad och förbunden med de andra landens på ett sätt, som är utan
analogi i fråga om politiska och ekonomiska intressen. Men detta
kompenseras därigenom, att de andliga förbindelserna mellan landen äro
mera än övriga relationer beroende av enskilda personligheters
stämningar och böjelser. Och hos dem tyckes i allmänhet ett
återupptagande av dylika förbindelser ligga så fullkomligt fjärran, att
det är alldeles fruktlöst att nu anställa betraktelser över deras
chanser. Vi måste avvakta om fredsslutet på denna punkt möjligen för
med sig ett oväntat omslag. Om jag får lov att uttala min helt och
hållet personliga mening, så är den förvisso tämligen pessimistisk. Det
andliga väsen Europa, i vilket vi äldre trodde oss ha del, givande och
mottagande, är så sönderslitet, att dess återställande genom organisk
växt synes mig ligga i ett mycket avlägset fjärran. Det är icke bara
den akuta förbittringen som sprängt det, utan vid denna sprängning
visar sig en heterogenitet och en motsats i de djupaste
väsensriktningarna och de innersta övertygelserna, som endast helt
ytligt voro övertäckta av det gemensamma och av de fredliga, kors och
tvärs gående förbindelserna. Med förfäran se vi ned i dessa avgrunder
mellan sinnelagen hos de olika nationernas lärda och konstnärer, vilka
måste ha funnits alltid och först genom det nuvarande jordskalvet ha
blivit synliga. I detta läge finnes detenligt min mening blott två
praktiska direktiv. För det första, att man icke i onödan vidgar denna
klyfta, icke mera än vad den nödvändiga självhävdelsen fordrar, och att
man lämnar det rent sakliga värdet i motståndarnas arbetsresultat
oanfäktat. För det andra — och detta är viktigare — att man innanför
den nationella begränsning, som enligt vad man kan förutse kommer att
kringgärda det andliga livet under de närmaste åren, söker att driva
upp prestationerna till det högsta möjliga. Ju ypperligare verk en
nation frambringar, på vilket kulturområde, det vara må, desto mera bli
de andra nationerna föranlåtna, ja nödgade att bry sig om dem och
tillägna sig dem. Om kulturfolkens arbete lyfter sig från den
nationella grunden upp mot en ny, oerhörd höjd, så skola de på detta
nya plan alldeles av sig själva komma i beröring med varandra, växa
samman, bli oumbärliga för varandra. Denna rent sakliga stegring i det
nationella skapandet synes mig mest av allt, kanske till och med
ensamt, ge en grund för hoppet, att inom överskådlig tid ett på något
sätt samhörigt, andligt-kulturellt Europa skall kunna uppstå.

Om den stämningsgrund, som skall komma i fråga som bas för
återanknytandet av fredliga förbindelser med våra motståndare, kan
ingenting sägas av den orsak, att krigets utgång väsentligen avgör den.
Men för så vitt ni frågar hur stämningarna för närvarande stå, kan jag
ge er ett besked, som väl är tämligen allmängiltigt. Mot Frankrike
finnes det i Tyskland icke något slags hat, om man ser bort från
isolerade fanatici och från de upprörda känslor, som behandlingen av
våra civila fångar i Frankrikeframkallat hos oss. I allmänhet akta vi
fransmännen såsom de i fråga om krigardygder högst stående bland våra
motståndare och såsom dem för vilka kriget minst var en frivolitet.
Därtill äro vi övertygade om att det franska folket velat kriget lika
litet som vi, men att det genom sin tidigare politik helt enkelt blev
nödsakat att blöda för England och, i andra linjen, för Ryssland. Hur
mycket än varje människa i Tyskland är besluten att föra kriget mot
Frankrike med ansträngande av den yttersta kraft, hur föga vi än äro
benägna för sentimentalitet, så existerar det likväl vid sidan härav i
vida kretsar av Tyskland ett djupt beklagande av denna geniala nations
tragiska öde. Trots all lidelsefullhet i våra litterära
krigsutgjutelser — vilkas smak jag icke i varje fall vill försvara —
har jag aldrig stött på gemena smädelser och lögner om det franska
folket, som på något sätt svara mot vad en Bergson och Boutroux, en
Anatole France och Sabatier ha låtit sig föras till. — Med avseende på
Ryssland känna vi oförsonlig fiendskap endast gentemot det så kallade
»storfurstepartiet», som vi anse vara detta förfärliga krigs egentliga
upphov. En upprörd känsla gentemot det ryska folket har egentligen
först uppstått efter Östpreussens meningslösa ödeläggelse. Men även
denna upprördhet är så att säga av akut natur, i allmänhet äro ryssarna
för tysk känsla något så främmande, så föga europeiskt — och deras
främsta andar ha ju samma förnimmelse — att man varken kan älska eller
egentligen hata dem. — Om våra känslor mot England åter behöver jag väl
icke säga er något. Att ett folk, som aldrig rönt den ringaste
fientlighet från vår sida, överfaller ossoch vill förinta vår existens,
och detta uteslutande i sin kommersiella maktsfärs intresse — det är
något som generationer icke skola förmå att komma över. Sannerligen, vi
äro icke upplagda för skratt. Men det patos, varmed engelsmän förkunna:
de kämpa för de demokratiska och liberala idéerna i världen mot den i
Tyskland förkroppsligade autokratien och tyranniet — om det kunna vi
verkligen icke tala med bibehållet allvar, så mycket mindre, som detta
icke ens tyckes vila på hyckleri, utan endast på en obekantskap, en
brist på förstående för det verkliga Tyskland, som kommer en att tappa
andan.

Vad nu de neutrala angår, så ha några av dem uppträtt på ett sätt, som
hos oss framkallat en djupt smärtsam stämning. Jag vill icke gå in på
ämnet, endast fastställa faktum. Helt oblandad är vår stämning endast
gentemot de skandinaviska folken; endast hos dem ha vi känslan av en
neutralitet, som är mera än yttre nödtorft, en neutralitet, av vilken
vi icke kunna begära och icke begära, att den innehåller mera sympati
för oss än för våra motståndare, men som icke gör det omöjligt för oss
att från vår sida rikta våra sympatier åt det hållet. Det ligger djupt
i tyskt väsen att älska främmande folk. Vi ha gjort förskräckliga
erfarenheter med den känslan. Och det är för oss en ljuspunkt i mörkret
omkring oss, att det någonstädes i Europa ännu finnes folk, som vi icke
ha något dylikt att frukta av.

Professor Simmel har i ett särskilt tillägg fordrat att hans svar
tryckes även på originalspråket, då han betvivlar möjligheten av en
exakt nyanserad översättning. Villkoret uppfylles härmed.

Strassburg (Elsass), den 12 April 1915.

Sehr geehrter Herr!

Ihre Frage, welche Aussichten für das Wiederaufleben einer europäischen
Gemeinschaft der geistigen Kultur bestehen, ist heute noch nicht in
einer Weise zu beantworten, die selbst auf das geringste Mass
wissenschaftlicher Objektivität und Wahrscheinlichkeit Anspruch machen
kann. Gerade so dunkel, wie die politische und die wirtschaftliche
Zukunft Europas, ist die geistig-kulturelle. Dies scheint freilich
paradox, weil jedes europäische Land einen alten, seine geistige
Weiterentwicklung bedingenden Besitz an wissenschaftlicher und
religiöser, künstlerischer und philosophischer Kultur besitzt, der mit
dem Besitz des andern in einer Weise verwandt und verbunden ist, zu der
die politischen und wirtschaftlichen Interessen kaum eine Analogie
zeigen. Allein dies wird dadurch ausgeglichen, dass die geistigen
Beziehungen von Land zu Land viel mehr als diese anderen von den
Stimmungen und Neigungen einzelner Persönlichkeiten abhängig sind. Und
diesen scheint im allgemeinen eine Wiederaufnahme solcher Beziehungen
so völlig fern zu liegen, dass es ganz nutzlos ist, jetzt über deren
Chancen Betrachtungen anzustellen. Wir müssen abwarten, ob der
Friedenschluss hier etwa einen unerwarteten Umschwung bringt. Wenn ich
meine ganz persönliche Meinung aussprechen darf, so ist sie freilich
ziemlich pessimistisch. Das geistige Gebilde Europa, an dem wir älteren
gebend und nehmend teil zu haben glaubten, ist so zerrissen, dass mir
sein Wiederzusammenwachsen in ganz weiter Ferne zu liegen scheint.
Nicht nur die akute Erbitterung hat es gesprengt, sondern bei dieser
Gelegenheit zeigt sich eine Fremdheit und Spaltung der tiefsten
Wesensrichtungen und letzten Ueberzeugungen, die von dem Gemeinsamen
und den friedlichen, hin- und hergehenden Beziehungen nur oberflächlich
überdeckt waren. Mit Grauen sehen wir in diese Abgründe zwischen den
Gesinnungen der Gelehrten und Künstler der verschiedenen Nationen
hinein, die stets bestanden haben müssen und die die jetzige
Erschütterung erst sichtbar gemacht hat.In dieser Lage scheint es mir
nur zwei praktische Direktiven zu geben. Zunächst, dass man diese
Zerrissenheit nicht unnütz steigere, nicht über die notwendige
Selbstbehauptung hinaus, und dass man den rein sachlichen Wert der
Leistungen der Gegner unangerührt lässt. Zweitens aber — und das ist
das wichtigere — dass man innerhalb der nationalen Begrenzung, in der
voraussichtlich das geistige Leben der nächsten Jahre verlaufen wird,
die Leistungen auf das höchste zu steigern sucht. Je vortrefflichere
Werke eine Nation auf jeglichem Kulturgebiet hervorbringt, desto mehr
werden die andern Nationen veranlasst, ja genötigt sein, sich darum zu
kümmern und es sich zu eigen zu machen. Wenn die Leistung der
Kulturvölker sich aus ihrem nationalen Boden heraus in eine neue,
unerhörte Höhe heben, so werden sie in dieser ganz von selbst einander
berühren, zusammenwachsen, einander unentbehrlich werden. Diese rein
sachliche Steigerung des nationalen Schaffens scheint mir am meisten,
vielleicht allein die Hoffnung zu begründen, dass in absehbarer Zeit
ein irgendwie zusammengehöriges, geistig-kulturelles Europa entstehe.

Ueber die Stimmungsgrundlage, von der aus die Wiederanknüpfung
friedlicher Beziehungen zu unsern Gegnern in Frage kommen wird, lässt
sich deshalb nichts sagen, weil der Ausgang des Krieges sehr wesentlich
über sie entscheiden wird. Da Sie aber nach dem jetzigen Stande der
Stimmungen fragen, kann ich Ihnen eine, wohl ziemlich allgemein gültige
Auskunft geben. Gegen Frankreich besteht in Deutschland keinerlei Hass,
wenn man von vereinzelten Fanatikern absieht und von der Erregung, die
die Behandlung unserer Zivilgefangenen in Frankreich bei uns
hervorgerufen hat. Im allgemeinen aber achten wir die Franzosen als die
in kriegerischer Tugend am höchsten stehenden unter unsern Gegnern und
für die der Krieg am wenigsten eine Frivolität war. Zudem sind wir
überzeugt, dass das französische Volk den Krieg so wenig gewollt hat
wie wir, sondern dass es durch seine frühere Politik einfach genötigt
ist, sich für England und, in zweiter Linie, für Russland zu verbluten.
So sehr jeder Mensch in Deutschland entschlossen ist, den Krieg gegen
Frankreich mit der äussersten Kraftanstrengung zu führen, so wenig wir
jetzt zu Sentimentalitäten geneigt sind, so besteht daneben doch in
weiten Kreisen von Deutschland ein tiefes Bedauern über das tragische
Verhängnis dieser genialen Nation. Bei aller Leidenschaftlichkeit in
unsern litterarischen Kriegsäusserungen — deren Geschmack ich nicht in
allen Fällen verteidigen will — habe ich niemals niedrigeSchmähungen
und Verleumdungen des französischen Volkes gefunden, die irgendwie
denen entsprächen, zu denen ein Bergson und Boutroux, ein Anatole
France und Sabatier sich Deutschland gegenüber haben hinreissen lassen.
— In Bezug auf Russland empfinden wir unversöhnliche Feindschaft nur
gegen die sogenannte »Grossfürstenpartei», die wir für den eigentlichen
Urheber dieses entsetzlichen Krieges halten. Eine Empörung gegen das
russische Volk ist eigentlich erst seit der sinnlosen Verwüstung
Ostpreussens entstanden. Allein auch diese Empörung ist sozusagen
akuter Natur, im allgemeinen empfindet man in Deutschland die Russen
als etwas so Fremdartiges, so wenig Europäisches — wie ihre besten
Geister es ja auch tun — dass man sie weder lieben noch eigentlich
hassen kann. Ueber unsere Empfindungen gegen England aber brauche ich
Ihnen wohl nichts zu sagen. Dass ein Volk, das nie die geringste
Feindseligkeit von uns erfahren hat, über uns herfällt und unsere
Existenz vernichten will, und zwar ausschliesslich im Interesse seiner
kommerziellen Machtsphäre — darüber werden Generationen nicht
hinwegkommen. Uns ist wahrhaftig nicht zum Lachen zumute. Aber über das
Pathos, mit dem Engländer verkünden: sie kämpften für den
demokratischen und liberalen Gedanken in der Welt gegen die in
Deutschland verkörperte Autokratie und Tyrannei — darüber können wir
wirklich nicht ernsthaft reden, und umso weniger, als uns dies nicht
einmal auf Heuchelei zu beruhen scheint, sondern nur auf einer wahrhaft
atemraubenden Unkenntnis und Unverständnis des wirklichen Deutschlands.

Was nun die Neutralen angeht, so hat das Verhalten einiger derselben
eine tiefschmerzliche Stimmung bei uns hervorgerufen. Ich will hierauf
nicht eingehen, sondern nur die Tatsache feststellen. Ganz rein ist
unsere Stimmung nur gegenüber den skandinavischen Völkern; an ihnen
allein empfinden wir eine Neutralität, die nicht nur notdürftig und
äusserlich ist, von der wir nicht verlangen können und nicht verlangen,
dass sie mehr Sympathien für uns als für unsere Gegner enthalte, die es
uns aber nicht verwehrt, unsererseits unsere Sympathien dorthin zu
richten. Es liegt tief im deutschen Wesen, fremde Völker zu lieben. Wir
haben entsetzliche Erfahrungen damit gemacht. Und es ist uns ein
Lichtpunkt in dem Dunkel um uns herum, dass es irgendwo in Europa noch
Völker giebt, von denen wir solches nicht zu befürchten haben.

                             Ernst Troeltsch

                             ERNST TROELTSCH.

Bland tyska teologer intager Ernst Troeltsch den mest extremt radikala
positionen, och den nyprotestantism, som han företräder, har av
motståndarna frånkänts karaktär av kristen religion. Numera är han
professor vid Berlins universitet, men icke i teologi, utan i filosofi.
Professor Troeltsch skriver i sitt svar på Svenska Dagbladets
rundfråga:

Edra spörsmål besvarar jag trots alla med dem förenade svårigheter
mycket gärna. Ty er fråga, hur den vetenskapliga och konstnärliga
kulturgemenskapen skall kunna återknytas, är tyvärr alltför berättigad.
Likaså är de neutrala mellanstaternas uppgift på denna punkt
omisskännlig; dem torde det nämligen vara beskärt att vid
förbindelsernasåterknytande spela en viktig och gagnande roll, som
ingen annan i deras ställe kunde på samma sätt utföra. Dessutom kan det
ingalunda skada, om denna i stund som är ännu outförbara plan redan nu
åtminstone dryftas, på det att freden ej skall finna oss fullkomligt
oförberedda, då det blir nödvändigt att övergå till andra ömsesidiga
själsliga dispositioner.

Naturligtvis uppstår vid varje sådant svar den svåra frågan, huruvida
den enskilde svarsgivaren har representativ betydelse, i vad mån han
talar blott för egen räkning, i vilken utsträckning den av honom givna
allmänna karaktäristiken av läget också är verkligt träffande. Jag
måste i detta avseende göra alla de förbehåll, som en visserligen
redlig, men dock nödvändigtvis begränsad vilja till förstående av den
egna samtiden och det egna folket är förpliktad att göra. Under detta
förbehåll tillåter jag mig att besvara edra tre frågor på följande sätt
— varvid jag väsentligen håller mig till den lärda världen, för
konstnärerna står saken helt annorlunda.

1) Vilka stämningar som förhärska (i fråga om återställandet av den
internationella gemenskapen)? I Tysklands lärda värld härskade sedan
länge en mycket stark dragning mot det internationella, icke i meningen
av ett förnekande av tysk egenart, vartill ingen anledning funnits
eller finnes, utan i betydelsen av ett obegränsat bruk av den utländska
litteraturen och ett gärna odlat utbyte mellan lärda korporationer
såväl som mellan enskilda personligheter. Den tyska vetenskapen kände
sig därvid så säker och stark, att den över huvud icke tänkte på
nationell ömtålighet, utan endast ville lära allt som läras kunde,
brukaallt användbart. Naturvetenskaper och humanistiska vetenskaper
kände sig därvid fullständigt som rena vetenskaper, som ha sina lagar i
erfarenhet och logik och därför räcka lika långt som dessa. Under den
omedvetna, fastän oriktiga förutsättningen, att vetenskapen även i
andra länder intoge en liknande stark social ställning som hos oss och
att de lärda ägde en liknande oavhängighet av politiska suggestioner
som flertalet hos oss, betraktade man vetenskapens internationalitet
och de lärdas internationella förbindelser som en väsentlig borgen för
världsfreden och för den humana ömsesidigheten. Omedvetenheten i denna
föreställning, som kort efter krigsutbrottet raskt dementerades i den
utländska litteraturen och pressen, utgör förklaringen till den tyska
lärda världens indignation. De utländska försöken att skilja det
vetenskapliga Tyskland från det politiska för att sedan medlidsamt
berömma eller beklaga det som en ädlare, om också redan mycket
försvagad rest av det förpolitiska Tyskland hava naturligtvis
framkallat en viss förbittring. Kulturkriget, som sedan av utländska
pennor riktades mot oss, vid sidan av vapnens krig och
uthungringskriget, har sedan, slutligen, verkat först överraskande och
sedan förbittrande. Men vid den saken ha vi under den tid som nu
förflutit vant oss, vi ha efter vår metod lärt oss förstå detta
utländska tänkande, för så vitt det icke är genomskinlig politisk
spekulation, ur de olika förutsättningar, som där finnas. Numera taga
vi alltså saken med stor ro. Naturligtvis lägga vi märke till de
personer, vilkas angrepp vi måste betrakta som vilande på svårt
misskännande och till och med beljugande. Men förövrigt komma vi att
under den blivande freden nu liksom förut uppskatta och bruka den
utländska vetenskapen, var helst och på vilket sätt som helst den
erbjuder sig oss. Böckerna komma vi att läsa, till slut komma vi att
lära känna författarna, och utbyte och beröring komma säkerligen att
uppstå på nytt, ungefär som förut, då ju icke heller allt som glänste
var guld och allt så innerligt som omfamningarna.

2) Vilka önskningar som hysas? Det kan besvaras mycket enkelt. Allt
kommer att gå av sig självt genom omständigheternas tvång och logikens
internationalitet. Särskilda mått och steg hjälpa enligt min mening
till ingenting. De allmänna och principiella önskningar däremot, som vi
hysa och måste uttala, äro självklara. Vi önska att man över huvud
avstår från pennornas kulturkrig på alla sidor och lämnar fältet fritt
åt vapnen, affärskonkurrensen och utsvältningen, om nu den senare
nödvändigt måste finnas bland dessa enligt uppgift kristna folk. För
att motivera ett sådant oerhört hot mot en enskild stat kan det måhända
vara ändamålsenligt att framställa dess medborgare som andligt och
moraliskt mindervärdiga och att smäda, karikera och förneka den tyska
andliga kulturen. Men det är vedervärdigt och motbjudande. Det får lov
att höra upp. Men jag är också övertygad, att åtminstone hos
engelsmännen detta kulturkrig genast hör upp, när det icke längre lovar
någon politisk nytta, d. v. s. när det icke längre är fråga om att
skapa krigsstämning. Då kommer man att kunna tala förnuftigt samman på
nytt. Med fransmännen, som i årtionden behandlat hatet mot Tyskland som
en beståndsdel i pedagogiken, blir det svårare. Mendär hjälper det
heller icke med önskningarna. Även gentemot ryssarna, fast av andra
grunder, är varje önskan fåfäng; de vända sig ju i grunden icke mot
Tyskland, utan mot Västerlandet. Önskningen att kulturkriget må
inställas kan blott riktas till England och kommer där någon gång i
framtiden säkerligen att bli uppfylld, liksom hos oss den politiskt
kanske naiva, men mänskligt helt aktningsvärda desillusionen och
förbittringen komma att ebba, när man har gjort klart för sig det
engelska imperiets världsläge allmännare än vad hittills skett. — Även
en andra önskan är lika näraliggande och lika allmän. Utlandet borde ge
sig en smula mer möda att lära känna och begripa Tyskland. En purung
politisk formation i en så svår geografisk och politisk situation kan
sannerligen icke bedömas efter gamla demokratiers och geografiskt
skyddade östaters demokratiska katekes. I själva verket är Tyskland,
stort sett, sådant som det måste vara för att kunna leva och bestå.
Dess framåtskridande måste tänkas och påyrkas utifrån dess eget läge
och icke från Englands, Amerikas eller Frankrikes ståndpunkt.
Okunnigheten om, eller där kunskapen finnes, bristen på förstående för
tyska politiska, sociala och kulturella nödvändigheter har ett
förvånande omfång. Man borde studera dem, icke med välvilja, men med en
smula opartiskhet, och en mängd av hinder för begripandet och
beröringen skulle falla bort. Även hos oss fattas icke kraftiga
missförstånd och mångahanda okunnighet om främmande nationer. Men vi
hysa den allvarliga viljan att övervinna dessa brister, icke av
älskvärdhet, vartill vi ha föga anledning, utan av klokhet,
saklighetoch tysk teoretisk samvetsgrannhet, som i allmänhet lönar sig
ganska bra även praktiskt.

3) Vilka förbehåll som ställas i utsikt? Därpå kan svaras ännu kortare
och lättare: inga alls. Vi förutsätta viljan till saklighet. En
fullkomlig saklighet skulle betyda en allt behärskande och allmänt
erkänd planetarisk synpunkt. En sådan finnes icke. Men det finnes
tillnärmelser till den, nämligen viljan till saklighet. Där den finnes,
där komma tingen att triumfera över människornas lidelser och en
gemensamhet bildas i forskning och kunskap, i vilken alla forskare
kunna befria sig från rivaliteter, fördomar och suggestioner,
nationella och andra.

Allt detta gäller om vetenskapen. Annorlunda förhåller det sig med
konsten, som, innerligare sammanhängande med den instinktiva känslan,
även i nationellt avseende är starkare bunden, så snart den bottnar i
starka själsliga innehåll. Här komma vi väl att bli mera nationella.
Men därom må konstnärerna tala. Masskänslorna slutligen och
politikernas avsikter och stämningar stå på ett annat blad. Här
föreligga oerhörda svårigheter för ett nytt förstående, och man har
framför allt intrycket av en svår skada, som tillfogas hela Europas
världsställning; huvuddeltagarna, England och Ryssland, höra ju också
endast i betingad mening till Europa och ha blott ett betingat intresse
därför. Men alla verkliga européer ha anledning till svår sorg och ett
trängande intresse att åvägabringa en gemenskap för Europa eller
åtminstone för Mellan-Europa, varigenom världsdelen kunde skyddas för
en andra olycka av detta slag. Det är de interkontinentala makterna,
som medbegagnade av den franska revanschidén störtat Europa i detta
elände. Den enda räddningen är att säkerställa kontinenten mot dem. Men
härtill kan vetenskapen föga hjälpa. Härtill behövs det, extensivt och
intensivt, mera själ och förstånd än vad den vetenskapliga, sakligt
kontemplativa forskningen förmår bringa upp.

Med utmärkt högaktning

                              Ferd Tönnies

                             FERD. TÖNNIES.

Framstående filosofisk och sociologisk författare har Ferdinand
Tönnies, professor i nationalekonomi i Kiel, gjort sig känd för sina
studier över kommunismen och socialismen. Politiskt har han räknats
till yttersta vänstern och står i åtskilligt socialdemokratin nära.
Hans svar på Svenska Dagbladets rundfråga lyder:

Era frågor äro svåra att besvara. Även hos oss lärda i det tyska riket
träda alla andra tankar i bakgrunden för medvetandet att vi måste
skydda vår stat för den förintelse, varmed man hotar från så många
håll. Vi som tillhöra den äldre generationen, tro icke, att vi få
uppleva återställandet av de kulturella förbindelserna mellan vår
nation och de fientliga. Det smärtar oss mycket, men vi måste
medförsakelse finna oss däri. En tröst finna vi i den betraktelsen, att
det måhända skall lyckas att skapa så mycket innerligare förbindelser
mellan den tyska kulturen och sådana länder, vilka icke äro fientliga
mot oss. Jag tänker därvid särskilt på de skandinaviska länderna. För
mig ligga dessa nära till hands även i rumslig mening, då jag är född
och uppfostrad i förra hertigdömet Schleswig och är verksam vid
universitetet i Kiel. Men ännu närmare ligga de mig i själslig mening.
Jag känner mig besläktad med skandinaviskt lynne och tänkesätt: ju
äldre jag blir, desto mer. Jag gör därvid ingen skillnad mellan
svenskar, danskar och norrmän, och jag hoppas, att dessa nationer, utan
att förlora sina säregenheter, skola lära sig att alltmera känna sig
som en andlig enhet. Så mycket mera skall man kunna försöka fastare
knyta det band, som redan nu förbinder dessa högt begåvade nationer med
den tyska kulturen, vilken ju själv är något väsentligen ideellt och
visar långt ut över det politiska rikets gränser: tyskarna i Österrike
och Schweiz, i Ryssland, i Nordamerika, och de rikstyskar, österrikare,
tysk-schweizare o. s. v., som äro spridda över hela jordklotet, ta del
däri. Även de bildade skandinaverna, holländarna, ungrarna och andra
utlänningar ha sedan gammalt, njutande och medverkande, tagit del i vår
litteratur och konst, i hela det tyska andliga livet, liksom tyskarna i
deras, så vitt den blev oss tillgänglig. Men just detta kan och borde
utvidgas och fördjupas; tyskarna måste lära bättre känna de
skandinaviska länderna, deras språk och rika kulturskatter; det förmå
de icke göra genom flyktiga nöjesresor, utan endast genom flitigtarbete
och studium. Vidare kunna konferenser och kongresser vara behjälpliga
därtill. Ju mindre sannolikt det är, att under loppet av de närmaste
10—15 åren det allmänna internationella livet — som visserligen alltid
till god del varit ett skenliv, redan på grund av att det fattats ett
allmänt begripet och erkänt språk — skall vakna till nytt liv, desto
hellre borde här den väg, som fordrar den ringare kraftförbrukningen,
bli beträdd, och den är angiven därmed, att de nationer, vilkas språk
äro i släkt, som genom grannskap och samfärdsel äro hänvisade på
varandra, sluta sig närmare samman och i varje mening lära att bättre
förstå varandra.

Utöver detta gå icke mina personliga önskningar och förhoppningar, och
jag tror, att de flesta av mina jämnåriga tänka och känna på samma
eller åtminstone liknande sätt.

Den yngre generationen måste sträva vidare och kommer att göra det. Den
måste på allvar försöka att nyskapa och utbygga det normala utbytet
mellan världsalltets kulturer, så omöjligt detta än må te sig för
ögonblicket. I varje fall kan det antagas, att närmanden så småningom
skola ske, och därvid kommer det att behövas förmedling. Till att medla
mellan tyskar och österrikare, såväl som ungrare, å ena sidan,
engelsmän å den andra, komma företrädesvis skandinaverna att vara
kallade, liksom till förmedlingen mellan dem och fransmännen,
italienarna, spanjorerna, rumänerna o. s. v.

Men framför allt — så är min tanke — skall det bli kvinnornas sköna
uppgift — och företrädesvis kvinnorna i de neutrala länderna — att
medlamellan de fientliga och för varandra djupt främmande blivna
nationerna. Kvinnorörelsens tilltagande, även politiska, styrka kommer
att medelbart bli en av världskrigets stora följder. Liksom sabinskorna
en gång, enligt den romerska sagan, kastade sig mellan stridslinjerna
och åstadkommo fiendernas förening, så skall Europas kvinnovärld mycket
livligare och verksammare än förr kasta sitt intresse för Europas och
världens fred i vågskålen. Den sedliga kulturens framåtskridande har
alltid företrädesvis varit kvinnans verk och gått hand i hand med
hennes sociala läge och andliga betydelse. Den moderna civilisationen
har visserligen i flera avseenden höjt kvinnan, men genom den allmänna
mekaniseringen och utvändigheten, genom den praktiska materialismen i
levnadsformerna har den otillbörligt trängt henne i bakgrunden.
Kvinnorörelsen borde alltid vara medveten om, att den har sin
viktigaste uppgift i att företräda och befordra en reaktion däremot.
Dess naturliga och historiska mission är att verka och strida för
familjens kultur, för barnavård och uppfostran, för det sociala livets
förskönande och smyckande, för pieteten och ömheten i människornas
inbördes förbindelser, kort sagt, för humanitet och sedlighet. Just
därför också för freden!

För ögonblicket är kanske hatet och avskyn mot de fientliga nationerna
minst lika starka hos kvinnorna som hos männen; bland männen odlas
dessa känslor mera av de icke-stridande än av de stridande, som icke ha
någon tid till övers därför. Även på annat sätt taga kvinnorna den
livligaste själsliga andel i kriget: till en del i högstämd glädje. Med
stolthetoch beundran blicka de på sina söners och makars hjältemod.
Över huvud talar tapperheten med gripande makt till kvinnans fantasi.
Hennes ädlaste böjelser väckas även genom anledningar och tillfällen
till verksam hjälp, ja till uppoffrande vård, som kräver icke mindre
tapperhet, uthållighet, självövervinnelse än själva den bittra kampen.
Och när vi fråga efter krigets verkningar på kvinnorna, så måste vi
räkna detta till de glädjande verkningarna.

Men vida övervägande äro de lidanden, som varje krig, och detta krig i
oerhörd grad, bringar över kvinnorna. För att icke tala om nöd och
umbäranden, som de dela med män och barn. Själens smärtor falla tyngre
på deras vekare sinnen. Vi behöva icke försöka att skildra dem. Över
hela Europa och än längre gå änkornas uppskakande jämmer, mödrarnas,
systrarnas, fästmörnas tårar.

Vågar man vänta, att mänskligheten någonsin skall upphöra att bruka
förstörelsens och förintelsens vapen mot varandra, mot mänsklighetens
verk? Vi försöka icke att lösa frågan. Men det kunna vi säga: ju
ohyggligare de nutida krigens olyckor, ju väldigare rustningarna
därtill, desto större måste också mot-organisationen bli, som kommer
att bemöda sig att förekomma, avvända och läka ett så gränslöst
lidande. Även om de förbindelser återställdes, som knutits mellan
nationerna, mellan vetenskapernas, litteraturens och konsternas
företrädare, så skulle de föga förmå i denna mening. Erfarenheten lär
oss på ett oemotsägligt sätt, att även för deras trivsel freden är en
oumbärlig förutsättning.

Därför måste alla andliga internationellasträvanden i första linje
inriktas på fredens bevarande, och — jag upprepar det — till att medla
och försona äro 1) de neutrala folken och 2) kvinnorna kallade, genom
tingens natur och genom sedelagen.

Högaktningsfullt

                               Wilhelm Wien

                              WILHELM WIEN.

Geheimehovrådet Wilhelm Wien, professor i fysik vid universitetet i
Würzburg samt medlem av vetenskapsakademierna i Berlin, München,
Göttingen o. s. v., har vunnit världsrykte genom sina elektromagnetiska
undersökningar och sina bidrag till strålningsteorien o. s. v. År 1911
erhöll han Nobelpriset i fysik. Hans utförliga svar på Svenska
Dagbladets frågor lyder:

Eder fråga huru de internationella kulturella förbindelserna skola
gestalta sig efter kriget berör ett mycket invecklat problem som väl
har smärtsamt berört de flesta av vetenskapens och litteraturens män.

Man kan icke, som man redan åtskilliga gånger försökt, besvara frågan
med att förklara att kultur och politik ingenting ha med varandra att
göra ochatt de kulturella förbindelserna icke behövde röna inflytande
av politiska förvecklingar. Detta kan möjligen vara sant under vanliga
politiska stridigheter under fredstider, men icke när det gäller ett
krig som det nuvarande, där var och en deltager med hela sin tillvaro.
Det är klart att även de som speciellt arbeta på kulturuppgifterna
måste ställa sig till fosterlandets förfogande i den utsträckning de
förmå. Därigenom råka de, om de tillhöra olika nationer, i ett
motsatsförhållande som är alltför utpräglat, för att det efter krigets
slut skulle kunna omedelbart utjämnas.

Ni kan givetvis icke vänta annat än att jag skall uttala min mening ur
tysk ståndpunkt och klargöra huru jag tänker mig de framtida
förbindelserna mellan Tyskland och utlandet. Dessa bli naturligtvis av
väsentligt olika art. För att börja med de folk som föra krig med oss,
så kommer jag säkerligen icke med något nytt, om jag försäkrar att det
i Tyskland icke finnes något verkligt hat mot fransmännen. Trots de
hatfulla uttalandena i den franska pressen, trots den betänkliga
rättsvården och den dåliga behandlingen av tyska fångar i Frankrike ha
tyskarnas känslor gentemot detta land förblivit mycket lugna. Jag är
därför övertygad om att ett återknytande av de personliga
förbindelserna mellan tyska och franska vetenskapsmän skall vara
möjligt inom en förhållandevis kort tid efter kriget, om fransmännen
förmå att visa samma goda vilja. Jag anser mig dock skyldig att genast
tillägga att enligt min uppfattning fransmännen icke skola uppfylla
denna förutsättning. Till denna uppfattning har jag förts icke endast
av historiensvittnesbörd utan särskilt också genom tecken till ett
alltjämt växande tyskhat i Frankrike. Också ha de franska
vetenskapsmännen tydligt nog låtit förstå att de för oöverskådlig tid
avskurit alla de trådar som över huvud ha lett till Tyskland. Om det är
sant att den franska akademien strukit de tyska ledamöterna från sina
listor, att franska lärda anmält sitt utträde ur Berlins akademi, så är
detta endast en bekräftelse. Vi tyskar måste därför räkna med att ett
återknytande av de personliga förbindelserna med fransmännen är
omöjligt ännu för lång tid framåt.

Ej heller mot ryssarna när man i Tyskland något egentligt hat, allra
minst mot de ryska lärda, vilka själva ha mycket att utstå av den ryska
regeringen. Om vi återkalla i minnet, hur Lebedew, den mest framstående
av de ryska fysikerna, liksom många andra universitetslärare på grund
av politiska orsaker förlorade sitt ämbete, därpå under de svåraste
förhållanden upprättade ett privat vetenskapligt laboratorium och några
år därefter dog, så skola vi ej kunna känna något hat mot sådana män.

Svårast kommer återställandet av vårt förhållande till England att
gestalta sig. Här existerar verkligen hos tyskarna den förbittring, som
mot fransmännen och även mot ryssarna är obetydlig. I utlandet förvånar
man sig ofta över att det tyska hatet huvudsakligen riktar sig mot
England. Och likväl är förklaringen till denna förbittring mycket
enkel. England var förr i Tyskland mycket uppskattat, kanske
överskattat. Tanken på möjligheten av ett samarbete med de engelska
stamfränderna omfattades med sympati av alla tyskar. Men engelsmännen
ville av kallpolitisk beräkning och ej på grund av någon nationell
lidelse vara våra fiender. Bismarck har en gång uttryckt denna känsla
mycket riktigt, i det han sade: »Vi skulle gärna älska engelsmännen,
men de vilja ej tillåta oss det.» Det är en villfarelse, då nu från
engelsk sida påstås, att de tyska politiska skriftställarna alltid
gjort stämning mot England. Några ibland dem ha blott påstått, att
samarbete med England vore omöjligt, helt enkelt därför att England ej
vill vara med därom. Kriget har visat, att dessa män hade rätt. Men ju
större den allmänna tyska benägenheten var för en överenskommelse med
England, desto större måste förbittringen bliva, då England begagnade
det för sig gynnsamma tillfället att föra ett preventivkrig mot
Tyskland. Men även då skulle ej hatet ha blivit så stort, om blott
England från början hade öppet uttalat sina motiv, om det redan i
början hade yttrat sig så som lord Haldane nu gjort, nämligen att det
vid ett krig hade att frukta en alltför stor tillväxt i Tysklands makt
för att kunna förbliva neutralt. Men det behövde ej påstå, att det hade
gripit till svärdet för Belgiens skull.

Trots allt trodde jag vid krigets början på möjligheten att de
vetenskapliga förbindelserna med England skulle efter kriget kunna
upprätthållas, då omedelbart före den engelska krigsförklaringen mot
Tyskland ett antal engelska vetenskapsmän hade offentliggjort ett
upprop, att England i kulturens intresse icke borde föra krig med
Tyskland. Dock förändrade sig de engelska vetenskapsmännens uppträdande
mycket snart efter det krigsförklaringen kommit.Ett antal
vetenskapsmän, bland dem sir W. Ramsay, öppnade en häftig agitation mot
Tyskland. Många gingo så långt, att de påstodo, att tyskarna över huvud
taget ej hade några kulturella prestationer att uppvisa. Mycket
betänkligare än dessa enstaka krigsdanser var emellertid den i
september utsända och på tyska språket avfattade »förklaring från
Storbritanniens professorer till de tyska akademiska kretsarna», vars
syfte uppenbarligen skulle vara att rättfärdiga Englands politik. Nu
kunde ju ingen förtänka en engelsk vetenskapsman, om han i en sådan
kris som denna ställde sig på sitt fosterlands sida; men förklaringen
var mycket dåligt beräknad i avseende på sina verkningar på tyskarnas
tänkesätt. Det var att förutsätta en vittgående brist på historiska
kunskaper och omdömesförmåga hos de tyska vetenskapsmännen, när dessa
antogos kunna sätta tro till utsagon att England förde krig för
Belgiens skull och för »frihet och fred». Och fullkomligt meningslöst
måste i denna förklaring det påståendet verka att Tyskland »under det
fördärvliga inflytandet av ett militaristiskt system hade uppträdt
såsom Europas gemensamma fiende». Därvid framhölls vidare att detta
system företräddes av så inflytelserika författare som Nietzsche, von
Treitschke, von Bülow och von Bernhardi och hade funnit allmän anklang
i Tyskland. Det lönar sig icke att hänvisa på att engelska författare
och t. o. m. ministrar som Lloyd-George ha skramlat med sabeln helt
annorlunda än tyska. Men sam-meningen i Tyskland visar tydligt nog, att
de engelska vetenskapsmännen ej äga någon kännedom om Tysklands andliga
strömningar. Först av en engelskkollega fick jag veta, att Bernhardi
skall vara en lärjunge till Treitschke, och om med Bülow menas den
förre rikskanslern, vilken i sin bok »Tyskland under kejsar Wilhelm II»
uttalat sig med stort erkännande om England och framställt
förhoppningar om gott samförstånd, har ej blivit mig riktigt klart.

Att engelsmännen äro så föga bekanta med tyska förhållanden kan för
övrigt icke förvåna, ty kännedom om utlandet har aldrig varit deras
starka sida. Men i framtiden skall mången tysk fråga sig, huruvida det
verkligen kan löna sig att träda i närmare personliga förbindelser med
representanter för ett folk, som har så ringa förmåga och god vilja att
förstå andra folk.

Misstämningen mot England har förstärkts genom försöken att uthungra
Tyskland, vilka i gengäld framtvungit undervattensbåtkriget. Då nu
fångarna från undervattensbåtarna av engelsmännen icke behandlas som
krigsfångar, måste från tysk sida återigen vedergällning utövas. Man
måste på det högsta beklaga, att hatet sålunda alltjämt underblåses,
medan de av England tillgripna åtgärderna dock ej kunna ha något
inflytande på det militära avgörandet. Det kommer att dröja länge innan
den mellan de båda stambesläktade folken rådande förbittringen åter
försvunnit.

Vad de neutrala folken angår, så vill man ju gärna antaga, att de
skulle vara de naturliga medlarna mellan de stridande och att de
hittillsvarande personliga förbindelserna alltjämt måtte ostört bliva
bestående. Så är också säkerligen fallet beträffande tyskarnas
förhållande till många av de ickekrigförande. I främsta rummet stå utan
tvivel de skandinaviska staterna, vilka hittills i allmänhet genomfört
neutraliteten på ett så oklanderligt sätt, att de vänskapliga
förbindelserna med dem säkerligen ej lidit något avbräck utan väl
snarare blivit ännu fastare. Även om Holland och tyska Schweiz kan man
hysa enahanda förhoppning, även om man därifrån förnummit många
yttringar av ovänlighet, såsom t. ex. den schweiziske diktaren
Spittelers obegripliga ställningstagande mot Tyskland. Ej heller
förefinnes någon anledning till att man ej skulle kunna tro på goda
förbindelser i framtiden med Spanien och Balkanstaterna. Från Grekland
har jag till och med erhållit mycket vänskapliga underrättelser. Vad
beträffar Italien, där sedan gammalt groll råder mot Österrike, så har
en del av den italienska pressen och befolkningen visserligen uppträtt
mycket fientligt mot Tyskland, men de bildade klasserna ha med få
undantag ej givit någon anledning till klagomål. Man kan hoppas, att
även den kulturella förbindelsen med Italien ej skall erfara någon
skada.

Alldeles detsamma kan man ej säga om Förenta staterna. Jag vill icke
här tala om den krigsmateriel, som därifrån levereras, fastän den
allmänna moralen, varom amerikanerna så gärna tala, därigenom nog får
en något egendomlig belysning. De åberopa sig på sin formella rätt. Vad
vi däremot ha att förebrå angloamerikanerna är deras fullkomliga
oförmåga att förstå vår belägenhet och den i samband därmed yppade
benägenheten att sätta sig till doms över oss. Vidare har en del av den
amerikanska pressen yttrat sig om oss på ett sätt, som till ochmed
nästan överträffar de franska och engelska tidningarnas uttalanden. Jag
anför blott såsom ett exempel en sats ur »Tribune», vari säges, att den
ärelöse Bismarck var den sannskyldige hjälten för ett ärelöst folk. Att
en ansedd amerikansk tidning kan offentliggöra en sådan beskyllning mot
ett folk, som städse med Amerika endast underhållit de vänskapligaste
förbindelser, är ett bevis på att en del av den amerikanska pressen
icke äger känslan av sitt stora ansvar. Varje land är till sist
ansvarigt för sin press, och man kan icke vänta, att benägenheten att
underhålla personliga vänskapsförbindelser med amerikanerna skall
stegras genom sådana yttranden.

Om jag nu skulle sammanfatta min uppfattning, så tror jag icke, att de
personliga förbindelserna, såvida de genom kriget verkligen blivit
störda, skola genast efter fredsslutet kunna återknytas. Det torde
tvärtom dröja en längre tid, innan de svåra sår, som känslolivet lidit,
åter hunnit läkas. Jag skulle även vilja bestämt uttala mig emot att
försöka genom internationella kongresser och annat dylikt påskynda ett
närmande. Sådana mått och steg skulle lätt kunna hava en motsatt
verkan. Tills vidare kommer det nationella livet att stärkas, och varje
folk kommer att mer än hittills utveckla sin egen personlighet. För
kulturen själv kommer detta ej att medföra någon nackdel, ty blott ett
folk med verklig egenart kan frambringa en kultur. Med tiden skola så
folken åter bli medvetna om, hur många gemensamma mål de till slut hava
och att det ena folket i det gemensamma arbetet bättre än det andra kan
fylla bestämdauppgifter. Därpå skola de åter inse, att de kunna
fasthålla och utveckla sina nationella egenheter och dock äga
förståelse för andra folk.

Folken i de neutrala länderna kunna främja denna utveckling, om de
uppträda emot det myckna genom kriget framkallade förtalet och de många
överdrifterna. Det svenska folket har i utdelningen av Nobelprisen fått
sig anvisad en särskild uppgift. Då det i framtiden förvaltar detta
uppdrag lika opartiskt som hittills, så har det härigenom tillfälle att
ständigt peka hän på att kulturarbetets resultat såsom en
mänsklighetens gemensamma egendom måste uppskattas utöver de nationella
gränserna.

Högaktningsfullt

                         Wilamowitz-Moellendorff

                         WILAMOWITZ-MOELLENDORFF.

Excellensen Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, den snillrike forskaren
i Hellas' kultur och litteratur, Princeps philologorum, som hans
äretitel plägar lyda, yttrar sig med nästan officiell auktorietet. Vad
han uttrycker är icke blott den Berlinska vetenskapsakademiens
ståndpunkt, det är den tyska humanismens votum:

De för vården av de internationella vetenskapliga förbindelserna
tongivande akademierna och sällskapen i Tyskland hava hitintills aktat
sig för varje steg, som kunde störa återställandet av den
internationella vetenskapliga arbetsgemenskapen, och de skola även för
så vitt det kommer an på deras initiativ icke förfara annorlunda
framdeles. Såvitt det är oss bekant har blott den franska akademien
förfaritannorlunda, och den nödgas bära ansvaret för alla följder av
sitt handlingssätt. Enskilda lärdas uppträdande i olika stater får icke
menligt inverka på återställandet av korrekta förbindelser mellan
korporationerna efter fredsslutet. Längre kan den närmaste önskningen
och det närmaste hoppet icke sträcka sig, ty detta är vad som svarar
mot staternas inbördes förbindelser efter fredsslutet. Därigenom
möjliggöres utbyte av skrifter och befordrande av eller åtminstone
välvilligt passiv hållning gentemot främmande lärdas forskningar. För
att återställa detta fredstillstånd skola de vetenskapliga sällskapen i
de ärligt neutrala staterna vara i stånd att övertaga en mycket verksam
förmedlarroll. I Tyskland skola de kunna räkna på tillmötesgående och
uppriktigt tack. Sitt folks ära komma de tyska lärda visserligen icke
att på någon punkt offra, även icke för fredens eller vetenskapens
skull.

                            Sir Martin Conway

                            SIR MARTIN CONWAY.

Berömd idrottsman och alpinist har sir Martin Conway även förvärvat ett
ansett namn som geograf och utgivit ett stort antal intressanta och
värdefulla reseskildringar från vitt skilda länder. Åren 1896—97
företog han en uppmärksammad expedition till Spetsbergen. Hans svar
till oss har följande lydelse:

Verkningarna av kriget måste, huru det än utfaller, nödvändigtvis bliva
förödande inom alla grenar av civiliserat arbete och i alla land på
jorden inom dess räckvidd. Naturligtvis kommer det att göra de okunniga
massor, som gå under namnet nationer, ursinniga på varandra, och den
individuella medborgaren kan ej undgå att bliva smittad av denna
känsla. Jaghade ämnat att offra åtskilligt med tid under detta och
nästa år på studier i Tyskland; men vad emottagande har en engelsk
forskare där att vänta en lång tid framåt? Detta är ett exempel på hur
vanliga bildningssökande äro berörda. Naturligtvis kan ej kriget ändra
personliga vänskapsband. Det faktum att Tyskland och England äro
inbegripna i strid må göra mig förbittrad emot Tyskland, men kan, till
exempel, ej ändra min höga tanke om och ej ens mina vänskapliga känslor
för gamla vänner såsom d:r von Bode och d:r Friedländer vid
Berlinmuseet och många fler. Men kan någon säga hur deras ståndpunkt
framdeles skall gestalta sig? Masslidelser äro lika smittosamma som
mässlingen, och vem kan vara säker på att undgå dem? Personliga band
torde snart efter kriget kunna återknytas, men ingåendet av nya
förbindelser skall bliva svårt. Alldeles avgjort måste den
internationella lärdomen bli lidande, och för lång tid framåt. Om hela
världen kunde förena sig och anfalla invånarna på Mars, skulle vi snart
bli vänner igen! Det finns ingenting jämförligt med en gemensam fiende,
då det gäller att få nationerna till att älska varandra. Men efter
detta krig komma vi att vara alltför uttröttade för att bekymra oss om
andra fiender. De stora understödda publikationerna måste upphöra eller
utkomma blott långsamt. Mången lovande ung hjärna kommer att ha slutat
upp att tänka. En hel generation arbetare kommer att vara förlorad. Det
är förlust, förlust, förlust på alla håll och i alla förhållanden, på
alla verksamhetsfält, och detta, som det synes mig, utan att något gott
kommer ut av det. Omvi kunde få tillbaka det tillstånd, som var i juli
1914, hur lyckliga skulle ej alla vara då!

Eder förbundne

                            Fred C. Conybeare

                            FRED C. CONYBEARE.

I lärda kretsar åtnjuter Frederick Cornwallis Conybeare, lärare vid
Oxfords universitet, medlem av British Academy, stort anseende som en
framstående kännare av den armeniska kyrkans bekännelseskrifter och
kultur; han är författare till en rad betydande religionshistoriska
arbeten. Han svarar på Svenska Dagbladets rundfråga:

Hela mitt liv har jag haft så varma förbindelser med många lärda män i
Tyskland och står i så stor skuld till dess kultur, mycket större än
jag kan uttrycka, att jag blivit nästan nedbruten genom känslan av den
olycka som drabbat Europa, en olycka som jag är säker på att alla och
en var av de krigförande makterna (mitt eget land England inberäknat)
skullekunna ha undvikit genom en smula sunt förnuft och undseende. Och
vad kan man göra för att återställa, åtminstone på det intellektuella
planet, de trådar, som blivit slitna på ett så brutalt och grymt sätt?

Well, jag skall göra vad jag redan har gjort alltsedan jag i fjol i
oktober fick klart för mig, att min egen regering var minst lika mycket
att klandra som den tyska — jag skall avhålla mig från att smäda och
förakta en tapper fiende, som det är en heder att slåss med, och som
det skall bli en ännu större heder att försonas med och vinna till en
varaktig vän, sedan kriget är över. Himlen give att det måtte bli
möjligt och att kriget snart måtte sluta. Vi måste alla ropa peccavi,
och ingen av oss får hycklande påstå, att ett land är brottsligt och
ett annat helgonlikt.

Jag är er tacksam för er strävan att återförena vårt sorgligt
splittrade Europa och att åstadkomma ett samarbete åtminstone inom
vetenskapen, litteraturen och konsten, mellan alla som hysa en god
vilja. Må ni skörda all tänkbar framgång, och om ni kan finna något
praktiskt direktiv, någon bestämd plan, till att stärka de kärleksfulla
känslorna och ge dem större verkan, kan ni lita på mitt stöd, så långt
det står i min förmåga.

Vad som mest behöves i England och Tyskland under denna kris är att vi
på båda hållen säga så litet ont som möjligt om varandra och att vi
bedja om att få del av den nåd, varom den skotske poeten Burns
skrev:»The greatest gift that God can give us, to see ourselves as
others see us.»

Jag är er alltid förbundne

                             Sir Arthur Evans

                            Sir ARTHUR EVANS.

Arkeolog och etnografisk forskningsresande, har Arthur Evans gjort sig
mest känd genom sina framgångsrika grävningar på Kreta. Evans är
föreståndare för Ashmoleanmuseet i Oxford och innehar i England flera
höga äreställen, såsom närmare angives i hans till Svenska Dagbladet
riktade svar av följande lydelse:

Sjukdom har hindrat mig att tidigare besvara ert brev och ert spörsmål.

De framställda frågorna äro mycket svåra, alldenstund det ovanliga
sättet att föra kriget från tysk sida har försatt det i en kategori,
som intill modern tid var okänd.

Återvändandet till barbariska rättesnören, förnekandet av
ridderlighetens traditioner, dyrkandet avhatet och de beklagliga illdåd
som följt av allt detta göra en vanlig fred omöjlig. Slaktandet och det
långsamma torterandet av de sårade ha gjort starkare intryck på den
allmänna meningen i England än något annat — verkställda som de äro med
överläggning av en omoralisk stat. Bland fredsvillkoren kommer också
utan all fråga att ingå det välförtjänta bestraffandet — det vill säga
hängning eller arkebusering — av höga tyska ämbetsmän. Sådan är den
fred som Tyskland självt håller på att förbereda för sig — och det
kommer att dröja år för nationen att lära sig, hur grundligt straffen
voro förtjänade av dem som ledde densamma på denna sluttande väg.

Men från alla civiliserade nationers sida måste det nu undersökas hur
mycket av dessa missgärningar som ålagts de tyska soldaterna och det
tyska folket från högre ort, och hur mycket som hade sin orsak i
avsiktligt givna falska underrättelser och illvillig propaganda, som
genom statens inflytande bedrivits under en lång följd av år, ända
tills sådana utbrott som hymnen till Hatet voro möjliggjorda.

För egen del håller jag före, att, hur bred den klyfta än är som
sålunda öppnats mellan folk, som borde tjäna ett gemensamt civiliserat
ideal, det enda hoppet om en slutgiltig försoning är att finna på
vetenskapens — och möjligen, låtom oss hoppas det, på litteraturens —
neutrala mark. I alla dessa ämnen måste nationella misstämningar
strängt hållas å sido. I åtskilliga engelska sällskap som jag tillhör,
i Society of Antiquaries, vars president jag är, i Hellenic Society och
British Academy, som jag även tillhör,framställdes förslag om
uteslutande av tyska hedersledamöter. Dessa förslag tillbakavisades
alla med stor majoritet. Det enda undantaget, skulle jag tro, var
uteslutandet av d:r Sven Hedin från Royal Geographical Society, och
detta utgånget från den övertygelsen, att han gjort sig till en
partigängare.

Jag är, min herre, eder mycket förbundne

                               Edmund Gosse

                              EDMUND GOSSE.

Den engelske litteraturhistorikern, skalden och kritikern Edmund Gosse,
bibliotekarie hos The House of Lords, är en av de få engelsmän, som
känna skandinavisk litteratur. Ett utslag av hans intresse för vårt
land är den av honom omnämnda artikeln i »Edinburgh Review» om Sveriges
neutralitet, vilken redan refererats i Svenska Dagbladet. Svaret på
rundfrågan har han formulerat så:

Den undersökning som anställts av Svenska Dagbladet är av det största
intresse i lika mån för de neutrala och de krigförande folken. Men att
besvara den innebär att föra oss in på gissningarnas farliga stråt och
varje försök därtill måste betraktas som helt provisoriskt och
problematiskt.För min egen del vill jag inte på förhand antyda att det
stora krig, som nu rasar, skall medföra en förändring i den allmänna
riktningen av europeisk kultur. Snarare är det sannolikt att det skall
skärpa förhållanden som länge varit rådande. Så till exempel har det
under de sista trettio åren uppstått en allt starkare ömsesidig
vetgirighet och sympati mellan Frankrike och England i intellektuella
frågor. Engelsk litteratur har ingående studerats i Frankrike och
fransk litteratur i England. Vi ha nyligen börjat odla ett betydande
intresse för rysk litteratur. Å andra sidan har det intellektuella
inflytandet från Tyskland i vårt land — det tillkommer inte mig att
avgöra om till godo eller ondo — stadigt varit i sjunkande under ett
halvt århundrade. Tysklands författare äro icke kända hos oss till
namnen, och jag förmodar att engelska författare äro lika okända i
Tyskland.

Detta är icke en följd av kriget eller en krigisk stämning utan av
något djupare och mera fjärran liggande — en radikal skiljaktighet som
löper som en klyfta mellan den tyska och den engelska folksjälen. Jag
kan inte tänka mig att de lidelser kriget väcker kunna ha någon annan
verkan än att göra denna klyfta djupare och bredare. Jag föreställer
mig att åtminstone en generation framåt kommer det att bli praktiskt
taget inga intellektuella förbindelser alls mellan England och
Frankrike å ena sidan och Tyskland å den andra. Alldeles frånsett någon
fråga om fientlighet, så utövar den teutoniska andan — i vetenskap,
litteratur och konst — ingen dragningskraft på engelsk och fransk
vetgirighet.De neutrala folken skola därför, om jag resonerar rätt,
efter krigets slut bilda den enda länken mellan de allierade å ena
sidan och Tyskland å den andra. Varje yttring av vetenskaplig eller
litterär verksamhet på ena eller andra sidan kan endast passera klyftan
genom de neutrala folkens medverkan. Det ansvar och det privilegium,
som därmed falla på Sverige, Italien och Holland, komma att bli mycket
stora och om de lärda och skalderna i dessa länder leva sig in i sina
stora uppgifter, borde de gå en underbar framtid till mötes som
lampadiforerna, ljusbärarna, för två stora andliga makter som utan
deras bistånd kanske icke kunna ha någon möjlighet att närma sig
varandra.

Kanske skall man ursäkta mig, om jag tillägger att jag i Edinburgh
Reviews aprilnummer bidragit med en lång artikel om »Sveriges
neutralitet» där jag sökt göra full rättvisa åt den nuvarande
hållningen hos ett land för vilket jag hyser de varmaste känslor av
beundran.

Eder förbundne

                             Rudyard Kipling

                             RUDYARD KIPLING.

Den berömde författaren Rudyard Kipling besvarar Svenska Dagbladets
frågor på följande lakoniska sätt:

Med erkännande av edert brev av den 30 mars synes det mig att svaret på
den framställda frågan helt och hållet beror på utgången av det
nuvarande kriget.

Eder förbundne

                              Gilbert Murray

                             GILBERT MURRAY.

Professorn i grekiska vid universitetet i Oxford Georg Gilbert Aimé
Murray räknas bland samtidens mest framstående klassiska filologer och
har särskilt sysslat med det gamla Greklands dramatiska och episka
författare. I sina översättningar av tragöderna har han visat sig som
verklig skald. Hans svar lyder som följer:

Det är naturligtvis omöjligt att förutsäga, hurudan stämningen såväl i
detta land som i något annat skall vara vid slutet av kriget. Vi veta
icke hur länge kriget kommer att räcka, eller hur förskräckliga de
tillfogade oförrätterna och de utståndna lidandena då kunna vara. Även
är det kanske svårt för oss i England att bilda oss ett fullständigt
begrepp om den djupa lidelse, varmed Tyskland är hatat av några bland
våra allierade, som lidit vida mer än vi.Politiska minnen äro
emellertid som bekant kortlivade och politiska lidelser flyktiga. Om
orsakerna tillåtas att fortfara, fortfara även resultaten; men om en
gång de verkliga orsaker, som år efter år fortfara att alstra nytt agg
mellan nationerna, kunde undanröjas, tror jag ej att nationerna skulle
fortsätta att hata varandra endast på grund av hämndkänsla eller minnet
av det förflutna.

Om jag fritt granskar mina egna känslor mot mina personliga bekanta i
Tyskland och tyska författare, vilkas böcker jag läser, så finner jag
den förhärskande impulsen vara ett slags ömhet. Det är den sorts
känsla, man skulle hysa mot en man, som genomgått någon fruktansvärd
olycka eller förlorat sitt förstånd eller kanske begått ett brott och
blivit grymt straffad. Det är ej alls så att jag är »pro-german»;
tvärtom, såsom liberal och fredsvän, betraktar jag hela Tysklands
nuvarande uppförande såsom brottsligt och jag anser dess nederlag
nödvändigt för Europas välfärd. Men vilka oförrätter vi olikartade
människor än tillfogat varandra, känner jag att vi före krigets slut
skola ha lidit och låtit varandra lida vida mer än nog. Vi skola likna
sårade soldater på ett slagfält, som kanske varit förbittrade mot
varandra för några timmar sedan, men nu finna raseriet försvunnet och
äro glada över att få förbinda varandras sår.

Jag kan ej säga i vad mån denna känsla är allmän, men jag tror, att den
är vanligare än de flesta ana, och att dess rot ligger djupt i den
mänskliga naturen.

Eder förbundne

                               Violet Paget

                              VIOLET PAGET.

Författarinnan till Vital Lies och Genius Loci, Vernon Lee — borgerligt
heter hon Violet Paget — är icke blott en utsökt novellist, hon är
också konstfilosof av rang, essayist, kännare av italiensk renässans.
Hon har länge varit bosatt i Florens, men yttrar sig nu från England om
sina landsmäns krigsagitation på följande sätt:

Min herre!

Ert brev av den 30 mars har returnerats från min bostad i Italien,
därav uppskovet med svaret.

Jag önskar jag kunde svara på ett mera tillfredsställande sätt, med
rikligare upplysningar och också med upplysningar, som vore mera
utpräglat hoppfulla för dem, som i likhet med er neutrala och ett
litetantal av oss själva ha bevarat ett europeiskt sätt att känna och
tänka i dessa tider av naturliga krigsfördomar och konstgjord
krigsförblindelse.

Då jag tillbringade krigets tre första månader i stor ensamhet i ett
hus på landet lärde jag känna mina engelska kollegers ståndpunkt från
deras tidningsartiklar, broschyrer, cirkulär och böcker. Och eftersom
dessa manifestationer påverkade mig på det sätt som min vän M. Romain
Rolland har haft modet att uttrycka i Journal de Genève, kunde jag icke
finna något nöje eller utbyte i att vid min återkomst till London
återknyta förbindelser med mina litterära kolleger. Därför är jag alls
icke skickad att ge ett behörigt svar på er fråga. Emellertid kan jag
berätta ett par fakta, och sedan tillåter ni mig kanske att uttrycka
mina förhoppningar och strävanden.

Jag har slutat upp att läsa den germanofoba litteratur, som författas
av min forne vän mr H. G. Wells och av så många andra, men jag tror att
några av dessa herrar plädera för en såväl intellektuell som
kommersiell bojkott av Tyskland efter kriget. Jag har själv mottagit
ett prospekt från ett franskt förlag, som erbjöd sig att ersätta baron
Tauchnitz' upplaga av engelska böcker för spridning på kontinenten,
tilllika med ett kontraktsformulär (vilket jag tillbakavisade med några
fördömande ord över dylika patriotiska metoder), förbindande
undertecknaren att icke i någon framtid och icke under några
omständigheter överenskomma om upplagor för kontinenten vare sig med
baron Tauchnitz eller med någon tysk eller österrikisk firma, även om
den etablerat sig utanför Tyskland och Österrike. Jag vet icke vad
andraengelska författare svarat, särskilt som många av dem ha royalty
av baron Tauchnitz på böcker som förut lämnats till honom. Det är allt
vad jag kan berätta om den ställning som de skönlitterära författarna
intaga. Vad vetenskapsmän och filosofer angår, påpekar jag en tendens
hos de mindre högt uppsatta, som ha tid till övers för populär
verksamhet, att skälla ned tyska arbeten och att, i bästa fall,
offentliggöra listor som visa att det finnes en fransk eller engelsk
motsvarighet till varje tyskt arbete; paralleller så vaga som t. ex.
mellan Freuds teori om drömmarna och den som finnes hos Bergson! Men
jag gläder mig åt att se att även i ett jingoorgan som Westminster
Gazette d:r Saleeby, den kände rashygienikern, med mycken aktning
stöder sig på nya tyska arbeten. Och jag har hört att åtminstone i
filosofiska tidskrifter nya tyska böcker recenseras utan fördom. Jag
hoppas att ni är i stånd att insamla flera sådana vittnesbörd om
engelska författare i vetenskapliga och filosofiska ämnen. Jag hoppas
också ni vänder er till Edward Carpenter, som har skrivit en vacker bok
om »Nationernas tillfrisknande». Låt mig å andra sidan få påpeka det
faktum, att intet försök tycks ha blivit gjort att bojkotta tysk musik
i England. Bachs jul- och passionsmusik har utförts som vanligt i flera
Londonkyrkor, och »Parsifal» gavs som oratorium i passionsveckan.
Beethoven, Haydn, Mozart, Wagner och Brahms ha ständigt utförts vid
alla stora konserter. Och jag har nyligen haft nöjet höra en av våra
förnämsta sångare sjunga Brahms Magelonevisor med de tyska orden. Detta
kommer mig att tro, att försöket till bojkott och underskattning av
tyska andligaprodukter endast är ett led i ett oansvarigt och barnsligt
utskrikande av ömsesidiga glåpord, som icke ha mera verklig betydelse
än de anklagelser och mustiga glosor, som brukas av gatpojkar när de
slåss. Vår litteratur är i våra dagar, sorgligt nog, helt och hållet
präglad av journalistiken; men det är bekant att ingenting skiftar så
snabbt som en journalists ståndpunkt. Och genomsnittsengelsmannen är
våldsam men icke hämndgirig; han kommer inte det minsta ihåg de
smädelser, som östs över honom, och har en lycklig förmåga att glömma
de förolämpande påståenden han gjort. Komma våra franska förbundna,
våra tyska motståndare att visa samma önskvärda förmåga att glömma, om
också icke att förlåta och be om förlåtelse? Jag undrar. Vi engelsmän
äro, när allt kommer kring, icke föremål för en invasion och icke
heller rädda för någon; vi äro av naturen det som jag personligen anser
att vi borde ha varit på ett effektivt och officiellt sätt: neutrala i
detta vansinniga slagsmål. Men äro de andra krigförande lika mycket i
stånd, genom läge och temperament, att visa sig, om icke storsinnade
och förnuftiga, så i alla fall praktiska och medgörliga?

Detta leder mig till att uttrycka mitt livliga hopp att de neutrala
nationerna skola göra det (och börja göra det redan nu) till en av sina
särskilda skyldigheter att hjälpa de andliga arbetarna i alla
krigförande nationer ut ur varje slags ömsesidig avoghet, all trög
skygghet och tafatthet, som kan komma att dröja kvar efter denna
avskyvärda och meningslösa konflikt. Om Europa skall kunna återvinna
sin forna lycka och sitt forna välstånd i både moralisk,intellektuell
och materiell mening, så måste det för att bota krigets förstörelser
ena sig, mera än någonsin förr, i ett vetenskapligt, filosofiskt,
artistiskt och framför allt demokratiskt samarbete. Mindre än någonsin
— efter allt vad detta krig kostat oss alla — kan någon av oss undvara
fritt utbyte på alla områden, med det samarbete och den hälsosamma
tävlan, som endast frihandeln kan bringa, intellektuellt såväl som
ekonomiskt. Den nation eller grupp av nationer, som efter en sådan
universell förstörelse försöker omgärda sig med andliga eller
materiella tullmurar, skall endast falla offer för sina egna despotiska
och dogmatiska monopolister, och, tvingad att leva till kropp och själ
på allt sämre villkor och med allt färre bekvämligheter, skall den
glida bort från sin ställning bland framåtskridandets aktivt tävlande
och samarbetande länder.

Det åligger er neutrala att hjälpa oss, min herre, ja, även att tvinga
oss in i detta det stora freds- och befrielseverket. Ni skandinaver,
liksom amerikaner, holländare och schweizare, borde omedelbart göra det
till ert värv att sammanföra de krigförande arbetarna, med eller mot
deras vilja, i internationella publikationer, som småningom skola
ersätta de nationella tidskrifter och magasin, vilka i alla länder
förnedrats genom floden av krigsnonsens. Olyckligtvis kunna vi icke
återvända till ett gemensamt språk sådant som latinet. Men vi kunna
åtminstone än en gång söka ett internationellt auditorium i alla
länders eliter, läsande de neutrala nationernas publikationer, och
snart därefter kunna vi mötas vid vetenskapliga och konstnärliga
kongresser under presidium av män, somha haft sin del i detta krigs
sorg, lidande och förluster, men icke i dess allmänna överträdelse- och
underlåtenhetssynder, dess grymhet och dess otroligt vettlösa
vulgaritet och lögnaktighet.

Kom ihåg det och lägg det på hjärtat: ni neutrala äro i samma ställning
som de, vilka undgått en ohygglig smitta; hjälp oss att bli friska från
dess skamliga och kraftförstörande verkningar.

Än ett ord. Ni nämner Nobelkommittén i ert land. Sannerligen, om
någonsin stiftarens avsikter behöva tolkas vist och utföras vidhjärtat,
så är det nu. Kan icke prisutdelningen direkt organiseras i syfte att
gynna den intellektuella freden och samarbetet? Och skulle icke det
pris, som är avsett för fredssakens befrämjare, enigt kunna lämnas till
den författare, som före kriget, men under det att dess bitterhet höll
på att växa fram, ställde tysken Jean Christophe vid sidan av
fransmannen Olivier som en följeslagare och ett komplement,
författaren, efter kriget, till Au-dessus de la mêlée, Monsieur Romain
Rolland?

Jag är, min herre, eder förbundne

                            W. Flinders Petrie

                           W. FLINDERS PETRIE.

En av den moderna egyptologiens främsta män är William Matthew Flinders
Petrie. Sedan 80-talet har han varit sysselsatt med forskningar och
utgrävningar i Egypten och Palestina. 1893 blev Flinders Petrie
professor i egyptologi vid University College i London. Han har utgivit
en mängd arbeten på sitt speciella område. Hans svar lyder:

Den fråga ni uppställer är en av dem som sysselsatt mig alltsedan
krigets begynnelse.

Å ena sidan finns det inget rashat i England; vi betrakta de nuvarande
sorgliga förhållandena som vi skulle betrakta en gammal vän plötsligt
gripen av mordmani, och vi hoppas endast att han skall återvinna sin
sinnesjämvikt. Men å andra sidan råder den starkaste känsla av att
andan i den bok, sominnehåller den tyska officiella instruktionen i
fråga om lantkrig, är oförenlig med civilisationen. En av de två måste
gå under. Med dem som icke i framtiden avsvärja den boken och dess anda
kunna vi icke ha några förbindelser.

Jag skulle önska att universitet och vetenskapliga samfund efter kriget
föreslå en personlig anslutning till de forna tyska underskrifterna av
den belgiska neutralitetstraktaten och Haagkonventionerna. Alla som
vilja göra rätt åt sitt lands utfästelser i det förgångna skola vara
våra vänner som förut. Varje tysk måste välja mellan sitt lands löften
och sitt lands handlingar. Jag hoppas — fastän jag knappast vågar vänta
det — att efter denna sinnesrubbning mina gamla vänner skola hålla sig
till dessa löften och att då vårt samarbete skall återupptagas för alla
slags vetenskapliga ändamål.

Ni äger att göra fritt bruk av detta brev, men det måste citeras
fullständigt, om det alls skall begagnas. Brottstycken skulle vara
missledande.

Eder förbundne

P. S. Sedan ovanstående skrevs har Tysklands bruk av nya krigsmetoder,
vilka strida mot fördragen, otvivelaktigt förorsakat en långt djupare
gående känslomotsats, vars utsträckning icke nu kan mätas. Ehuru jag
hoppas att barbariska repressalier skola kunna undvikas, måste
resultatet bli ett tryck och en isolering av bestående art, i både
andligt och kommersiellt avseende, vilka komma att räcka längre än i
vår tid.

[Tillägg gjort vid begäran om rätt att trycka om Petries svar.]

                            Sir William Ramsay

                           Sir WILLIAM RAMSAY.

Den berömde kemisten sir William Ramsay har verkat vid universiteten i
Glasgow och Bristol och var professor i kemi vid universitetet i London
från 1887 till 1912, då han drog sig tillbaka till privatlivet. År 1904
erhöll han Nobelpriset i kemi. Sitt svar på Svenska Dagbladets fråga
har han formulerat på följande sätt:

Jag fruktar att hela den civiliserade världens fasa över tyskarnas
moraliska förfall, sådant det framträder i Belgien och i de ockuperade
delarna av Frankrike och Ryssland, gör det ytterst osannolikt att
internationella förbindelser med individer av denna stam kunna förnyas
förrän åtskilliga generationer kommit och svunnit. Denna ostracism av
hela den tyska folkstammen skall otvivelaktigt träffa mångapersoner
vilkas hittills röjda karaktär gör det osannolikt att de skulle
urskulda sina ledares handlingar; men jag fruktar att det blir omöjligt
att draga en gräns mellan skyldiga och oskyldiga. Internationella
sammankomster för vetenskapliga syften skola helt säkert fortfarande
hållas; men bara på ett villkor — att tyska och österrikiska
representanter utestängas.

Vetenskapliga förtjänster skola alltid erkännas av vetenskapsmän,
oberoende av nationalitet; men om ett försök göres att åvägabringa de
forna vänskapliga förbindelserna med tyskar och österrikare, genom att
inbjuda dem till vetenskapliga kongresser, är det säkert att inga andra
skola gå in på att sammanträffa med dem.

Ni har bett mig ange »i vilken mån det, sedan freden en gång blivit
sluten, kommer att möta svårigheter att återknyta de förbindelser som
vetenskapernas, litteraturens och konsternas utövare ingått till
främjande av andliga intressen». Mitt svar är att svårigheterna äro
oövervinnliga. Jag varken försvarar eller klandrar det handlingssätt
som jag här har antytt; utan endast framställer min mening om vad som
kan antagas skola inträffa.

                              Lord Rayleigh

                              Lord RAYLEIGH.

Den genom sina undersökningar angående gasernas täthet m. m.
världsberömde lord Rayleigh verkade under åtskilliga år som professor i
experimentell fysik vid universitetet i Cambridge, men har numera
dragit sig tillbaka till privatlivet. År 1904 blev han Nobelpristagare
i fysik. På Svenska Dagbladets frågor har han lämnat följande korta men
förhoppningsfulla svar:

Det är ganska svårt att lämna något bestämt svar på edert cirkulär av
den 30 mars. Jag vill dock hoppas, att det vid slutet av kriget ej
skall möta större svårigheter att fortsätta de internationella
förbindelserna för vetenskapliga syften.

Såvitt jag vet har Tyskland alltid förstått att göra sig gällande. Om
England understundomstannat efter, så beror det därpå att de styrandes
inflytande städse där varit mer begränsat och att de erforderliga
medlen ofta måst anskaffas på privat väg. Jag är

Eder förbundne

                             J. Holland Rose

                             J. HOLLAND ROSE.

Knuten till universitetet i Cambridge som reader i modern historia har
John Holland Rose specialiserat sig på Napoleons-tiden. I anslutning
till sin bok The Developement of the European Nations 1870—1900 har han
skrivit sin The Origins of the War, som från engelsk synpunkt utvecklar
teorien om krigsorsakerna. Han lämnar följande svar på Svenska
Dagbladets enquête:

Efter ett noggrant studium av förhållandena mellan England och Tyskland
under senare år har jag kommit till den slutsatsen att Tyskland i allt
högre grad kommit att förakta oss. Tyskarna ha konstaterat våra
våldsamma partistrider, vår brist på krigsförberedelser, de irländska
svårigheterna och vår ökade upptagenhet av denna och andra
inhemskafrågor, liksom också det växande behovet av sport och nöjesliv.
De ha dragit den slutsatsen att vi vore degenererade och ytterligt
oförmögna att försvara vårt vidsträckta och kringströdda världsvälde,
vilket erbjuder en ogynnsam kontrast till deras eget i fråga om
försvarskraft. De ha medvetet fattat den föresatsen att stycka detta
välde vid första lägliga tillfälle, det vill säga så snart Frankrike
blivit besegrat. De ansågo möjligheten av vår intervention så avlägsen
i juli 1914 att den tycktes kunna helt negligeras åtminstone vid
jämförelsen med de omätliga militära fördelar som kunde vinnas av en
snabb marsch genom Belgien. Bismarck och många andra ha förklarat att
vi borde intervenera för att rädda Belgien; men mycket få tyskar trodde
att vi kunde rädda det. Vad beträffar anklagelsen att vi slutit ett
militärt fördrag med Belgien 1906—1907, så är den absurd. Det
befintliga fördraget av 1839 var i gällande kraft och tvang oss för vår
heders skull att intervenera. Våra sändebuds samtal i Bryssel med
krigministern där hade intet annat ändamål än att bereda väg för vår
militära intervention i händelse av Tysklands invasion i Belgien,
vilket just då blev sannolikt; ty år 1906 började Tyskland bygga
strategiska järnvägar som sammanlöpte vid Belgiens gräns. Tyskarnas
förbittring mot oss har uppstått ur den teori de byggt upp att vi som
ju vore degenererade icke skulle våga intervenera ens för att hålla
vårt givna ord: och sålunda äro de förbittrade över att vi handlat på
ett mera hedervärt och modigt sätt än de trodde oss om — på ett sätt
som ju också hämmat framgången av deras planer.Då detta är den djupa
orsaken till kriget, måste vi kämpa det till slut, till dess vi tvungit
Tyskland att återigen respektera oss. I sitt nuvarande lynne
respekterar Tyskland endast den råa styrkan. Därför äro vi nödgade att
uppbjuda vår styrka med alla hederliga medel vad det än må kosta oss
själva och våra koloniala medhjälpare. Det brittiska imperiet måste
visa, att det är en organisk enhet stark i sin patriotism och sin
hängivenhet till höga ideal. Det är det första villkoret för en
varaktig fred. Tyskland måste lära sig respektera oss och dess respekt
måste innesluta en viss grad av fruktan.

Vi å vår sida vilja inte uppträda hämndlystet, åtminstone tror jag det
inte. Vi uppträdde inte så mot Frankrike 1815. Allt vad vi önska är
säkerhet. Naturligtvis måste Tyskland utestängas från Sydvästafrika.
Efter dess lömska stämplingar bland boerna kunna vi inte ha förtroende
för det där. Och Australien kommer inte att tolerera Tyskland i Nya
Guinea eller annorstädes där det än en gång skulle kunna hota
Australien. Där ligger den förnämsta svårigheten. Tyskland har gjort
sig så hatat och föraktat för sina underjordiska intriger att ingen
vill ha det till granne. Men med lämpliga försiktighetsmått borde
Tyskland få chansen att återförvärva några (ja de flesta) av sina
kolonier, så snart det återigen uppträder som en civiliserad makt och
avsvär sin dröm om världserövring.

I Europa borde nationalitetsprincipen bilda grundvalen för en
uppgörelse som skulle vara mera hållbar än de av 1815 och 1878. Dessa
äro de grundsatser, min herre, på vilka jag tror att en hederlig
ochvaraktig fred bör ställas med hopp om framgång. Men villkoret sine
qua non är att Tyskland skulle upphöra att vara den agressiva och
störande makt det i allt starkare grad utvecklat sig till sedan år
1895, som angav öppnandet av Kielkanalen och begynnelsen till
strävandena efter världsvälde.

P. S. Jag har grundligare utlagt mina synpunkter i min bok »The Origins
of the War» och i mars- och aprilhäftena av Fortnightly Review.

                             Bertrand Russel

                            BERTRAND RUSSELL.

I Englands andliga liv intar Bertrand Russell, trots sin relativa
ungdom, en viktig plats. Framstående matematiker, har han ägnat sig åt
filosofiska undersökningar, och i en rad snillrika arbeten (»Our
Knowledge of the External World», »The Problems of Philosophy»)
framställt en ny rationell idealism i Platons och Leibnitz' anda,
fasthållande vid yttervärldens objektiva existens och själens eviga
oförstörbarhet. Mr Russell är professor vid Trinity College i
Cambridge. Han svarar på Svenska Dagbladets rundfråga:

Återupptagandet av den andliga internationalismen efter kriget kommer
icke, tror jag, att bli så svårt som många nu tro. I England i varje
fall skulle, det är min säkra övertygelse, den övervägande delen av de
lärde önska göra sitt yttersta för att återställaenheten i den värld,
som är »die Wissenschaft». De passioner som kriget uppväcker försvinna
med utomordentlig hastighet, när de icke längre behövas för att
befordra massakern, dels därför att deras biologiska ändamål har
uppnåtts, dels därför att den ihållande fortvaron av en känsla
framkallar kroppslig trötthet. Av denna orsak är det sannolikt, att, då
kriget tar en ände, alla nationer skola fälla den domen, att deras
fiender äro tappra män, som när allt kommer kring icke förtjäna hat.
Antagligen skola de enda oförsonliga vara några stycken äldre män, som
förväxla besvikenhet och dyspepsi med fosterlandskärlek.

Ledningen vid återuppbyggandet måste tagas av Holland och Skandinavien,
vilka ha bevarat aktningen från båda hållen som verkligt neutrala och
fredsälskare. En sak som redan kan göras med utbyte är att sträva att
bringa till individernas kännedom inom de krigförande nationerna varje
yttrande i fiendeland, som på något sätt är ägnat att dämpa hatet eller
befordra återvändandet till ett förnuftigt sinnestillstånd.

                           Silvanus P. Thomson

                          SILVANUS P. THOMPSON.

Professor Silvanus Thompson vid City and Guilds Technical College i
London har skapat sig ett namn genom sina undersökningar på
elektroteknikens och optikens områden, där han publicerat många
bemärkta arbeten. Det stora anseende han åtnjuter har tagit sig uttryck
i hans kallande till presidentposten i ett stort antal tekniska och
vetenskapliga sällskap. Prof. Thompson skriver:

Jag hoppas uppriktigt att, när detta olyckliga krig är över, män av god
vilja i alla nationer (inberäknat de nu stridande) skola se till, att
avundens, misstrons, härsklystnadens och hatets onda lidelser ej måtte
tillåtas hindra framåtskridande och civilisation. Dessa lidelser äro
orsakerna till kriget, ickedess följder. Om de bättre instinkterna hos
människosläktet överallt i världen undertryckte dessa låga passioner,
kunde det ej bli något krig. När detta krig är slut, skola de, som
fortsätta att fostra avundens, misstrons, härsklystnadens och hatets
lidelser, vara mänsklighetens och framåtskridandets fiender, vilket
folk de än må tillhöra.

Eder förbundne

                            Herbert Geo Wells

                            HERBERT GEO WELLS.

Skriftställaren Herbert Geo Wells är en bland samtidens mest produktiva
och mest uppmärksammade novellister och har i flera av sina böcker
sysslat med sociala och allmänt kulturella frågor. Han har även
behandlat de moderna krigsproblemen. I politiskt hänseende liberal, har
han på följande sätt besvarat Svenska Dagbladets spörsmål:

Jag har läst ert brev med stor tillfredsställelse. Det är uppenbarligen
till de neutrala staterna, som vi måste rikta våra blickar för
fullföljandet av de uppgifter, som tillhöra mänsklighetens stat,
tankens världsrepublik, medan våra olika nationella stater äro
fördjupade i denna förfärliga kamp. Naturligtvis är jag icke opartisk i
fråga om dess utgång. Jag tror,att mitt land och dess allierade kämpa
mot den mest aggressiva nationalism, som någonsin sökt att behärska
världen. Den allra största uppmärksamhet har här ägnats Tysklands
själstillstånd, och det är en mycket spridd övertygelse (som jag
delar), att de tyska skolorna och universiteten blivit systematiskt
korrumperade för politiska syften. Andra länder ha förut lagt sin press
i träldom, men Tyskland har gjort sina professorer och lärare till
slavar. Tyskland har underkuvat tanken och viljan. Att krossa Tysklands
vilja är en nödvändig förberedelse för världstankens befrielse.

Högaktningsfullt

                            H. v. Hofmannstahl

                           H. v. HOFMANNSTHAL.

Bland österrikiska diktare intager Hugo von Hofmannsthal en mycket
distingerad plats; framstående lyriker, har han även gjort sig bekant
genom versdramer och omdiktningar av grekiska tragedier. D:r von
Hofmannsthal besvarar den framställda frågan på följande sätt:

De frågor, som väckt oro och bekymmer hos er och era landsmän, måste
med än större vikt träffa mig som tysk österrikare och deras besvarande
— sak samma om inför offentligheten eller i ensamheten — måste
sysselsätta mig allvarligare än kanske någon annan av de andra
europeiska diktare och lärda, som ni tillfrågat. Ty om de övriga
nationellt enhetliga staterna kunna tro sig berättigade att kasta från
sigbegreppet Europa och bli stående i hård självtillräcklighet, så är
detta fullkomligt omöjligt för mitt land. Österrikes mission, som jag
tror på, åt vilken det under dessa månader bringas ett oerhört
blodsoffer av våra folk i förening med det ungerska folket, är en
europeisk mission: hur skulle vi kunna uthärda att tänka, oss detta
Europa, av vilket vi mottagit vår tusenåriga mission och som ständigt
måste förnya den åt oss, om vi icke vilja stelna och dö, såsom något i
andlig och sedlig mening icke existerande? Österrike behöver mer än
alla andra ett Europa — det är ju självt ett Europa i smått. För oss —
ännu mera än för de andra — har detta krig också en andlig betydelse,
som griper oss med icke mindre styrka än den av alla upplevda
fruktansvärda materiella kraften i det som sker. Vi ha under detta år
lärt att gå till de politiska tingens inre sida på ett helt annat sätt
än förr, att på ett mycket tyngre sätt känna problemet om ansvaret
gentemot de folk, som tillsammans med oss — för Europas skull och i
överensstämmelse med Europas urgamla vilja — äro sammanbundna i detta
rikes enhet.

Det vore möjligt, att de tankar, som till sist framgå hos oss efter
denna allvarliga självprövning, i viss mening också innehölle svaret på
den fråga, som ni, högt ärade herr chefredaktör, riktat till mig i er
stora svenska tidnings namn. Ty det vill tyckas oss, att efter detta
krig, hur än det må sluta, måste följa en ny andlig orientering såväl
här hos oss som i hela Europa. En tilldragelse av gigantisk art sådan
som detta krig kan icke vara något annat än avslutningen på en hel
epok, vars djupaste tendenser detsammanfattar och bringar till uttryck
i en grandios dissonans. Vad vi uppleva liknar ett bergskred, som
begraver Europa under sig; och dock kommer en gång denna tilldragelse,
betraktad ur fjärran, att också ha sin plats i kulturens historia. Det
synes mig, att vi nu måste ha hunnit till slutet på en utveckling, vars
utgångspunkter äro förknippade med franska revolutionen likaväl som med
det tyska andliga livets höjdpunkt i decennierna kring 1800, en
utveckling, som särskilt efter fyrtiotalet blev av allt större vikt och
styrka i folkens själs- och känsloliv. Den gången, för mer än åttio år
sedan, nedskrev vår store österrikiske diktare Grillparzer, vars ande
var formad av det försvinnande sjuttonhundratalets humanitet, i sin
anteckningsbok följande hårda karaktäristik av den då i makt
tillväxande nya andan: Från humaniteten — genom nationaliteten — till
bestialiteten. Han skulle ha ställt sig bittert avvisande mot allt det,
som sedan dess fullbordats och vars våldsammaste och storslagnaste
utbrott vi nu upplevat, han skulle i det icke ha sett något annat än
mörker gentemot ljuset i det adertonde århundradet, Rousseaus och
Schillers, Kants och Goethes tid, varur hans bildning vuxit upp. Vi
förmå icke döma på samma sätt. Vi ana, att denna väg måste gås och att
den andliga världen därigenom att Europa gått denna väg blivit riktad
med element, vilkas kostbarhet det adertonde seklets »Humanus» varken
kunde skönja eller gissa. Och samtidigt ana vi, att i den nuvarande
katastrofen vissa tendenser inom den materiella civilisation, som det
nittonde århundradet givit oss i arv, bryta sig likt en bölja i
bränning och därigenom upplösas;själva denna materiella civilisation
kommer utan tvivel att utveckla sig vidare, men — det ha vi lov att
hoppas — liksom under en annan stjärna och med möjlighet att övervinna
sig själv. Allt detta är olika aspekter av en väldig andlig omvälvning,
som jag tror på lika mycket som jag hoppas den, och det synes mig, att
efter detta krig jorden måste vändas för sådden av ett nytt Europa. Det
gemensamt genomlidna — ty lidande, om än i form av handling, är ju
något för alla nationer gemensamt — kommer att hos folken och deras
verkliga ledare, som för mig icke äro identiska med nationernas
skenbara ledare för ögonblicket, ha befriat krafter, varförutan
förståndet blott är en skenmakt. Ande och andlig lidelse skola åter bli
möjliga och existerande i den europeiska historien, där de skenbart
hade upphört att vara bestämmande makter. Uppgiften synes mig icke vara
den att återställa de sista decenniernas Europa med de halvt förlamade
vingarna, fastän även dessa försök skulle finna till sitt förfogande
starkt och värdefullt material i alla länder, icke minst i ert hemland,
utan jag menar, att uppgiften måste fattas högre. Det måste bli fråga
om att en ny auktoritet träder fram, att denna auktoritet blir
förkroppsligad, icke i ämbetsmässiga former, utan i rent andliga, i
överensstämmelse med det religiösa sinnets återuppvaknande och det hos
massorna latenta vördnadsbehovet; att begreppet massa, det
fruktansvärdaste och farligaste begreppet under detta krig och
decennierna innan, blir övervunnet och definitivt ersattes med det höga
begrepppet folk, vilket detta krig åter uppenbarat för oss — åtminstone
föross österrik-ungrare och tyskarna, men som jag tror också för
fransmännen; att folken och ledarna ömsesidigt åter bli auktoriteter
för varandra i den andliga mening, som gått förlorad under de sista
decennierna, och att ett nytt, med oanad vingstyrka benådat Europa må
höja sig ur boets självvållade brand.

Det kommer att finnas övergångar, förvecklingar och svårigheter på
vägen av ännu oöverskådligt omfång; men ingen skall emellertid kunna
hjälpa till vid det nya Europas uppkomst på ett så fruktbart sätt som
de nu neutrala, och bland dessa ingen med så mycken auktoritet, grundad
på ras, allsidiga förbindelser och andlig mognad med oförbrukad
livskraft, som de tre nordiska länderna.

Mottag, högt ärade herr chefredaktör, uttrycket av uppriktig tacksamhet
för att ni givit mig tillfälle att på en sådan plats uttala ting, som
ligga mig om hjärtat.

Er uppriktigt tillgivne

                                A. Meinong

                               A. MEINONG.

Professor i filosofi vid universitetet i Graz, hör Alex Meinong till
Österrikes främsta och inflytelserikaste forskare på psykologiens och
etikens områden. I sina arbeten — »Über Annahmen»,
»Psychologisch-etische Untersuchungen zur Wert-theorie», m. fl. — har
han strävat att empiriskt belysa de högre själsförmögenheternas
funktion och väsen, delvis i anslutning till den österrikiska
nationalekonomiska skolans tankegång. Professor Meinongs inlägg är det
sista som kommit Svenska Dagbladet till handa som svar på den över hela
världen med så stort intresse omfattade enquêten angående möjligheterna
och sättet för de kulturella förbindelsernas återupptagande efter
världskriget. Den österrikiske filosofens svar lyder:

I det jag ber om ursäkt för dessa raders försenade avsändande, beroende
på en ouppskjutbarresa i ämbetsärenden, försöker jag i det följande
efter bästa samvete besvara de till mig ställda, utomordentligt viktiga
frågorna. Jag tror mig för övrigt böra därvid inskränka mig till en
kort exposé.

Först och främst synes det mig självklart, att efter fredsslutet det
snarast möjliga återställandet av förutsättningarna för internationellt
samarbete är ett alldeles oavvisligt behov, med hänsyn till all
vetenskaplig forsknings naturliga uppgifter. Dessa uppgifter äro ju så
oproportionerligt stora i jämförelse med de intellektuella krafter, som
stå till förfogande för deras bearbetande, att — för så vitt reglering
genom avsiktligt ingripande här över huvud kan komma i fråga — ett
slöseri med arbete är något under alla förhållanden otillåtligt, vare
sig det består i att olika forskare utföra samma arbete eller däri, att
ett arbete utföres under andra betingelser än de gynnsammaste som stå
att uppnå. Säkerligen kommer också efter kriget ingen att vara så
förblindad, att han av grundsats ignorerar ett främmande lands
litteratur. Tvärtom kommer en och var, nu liksom förut, att
omsorgsfullt bemöda sig om att begagna allt för hans arbetsuppgift
betydelsefullt till fromma för sitt verk, det må vara en inhemsk eller
utländsk publikation. Men den som har erfarit, hur föga den tryckta
skriften under vissa omständigheter förmår ersätta det personliga
umgänget med författaren, om också blott genom brev, han kan icke
tvivla på, att det vore till största skada för själva saken, om den
före kriget allt tydligare utpräglade tendensen till personlig känning
mellanfackkolleger och till organisation av deras gemensamma intressen
nu skulle bli motarbetad.

Vid sidan av dylika nyttighetsbetraktelser träder så hänsynen till en
anständighet, vari något mycket högre än blotta nyttan gör sig
gällande. Mot kriget, som bringar så mycket av slumrande etiska krafter
till utveckling, har man dock även med rätta riktat den förebråelsen,
att det förvildar människorna och i frasen: »C'est la guerre» funnit en
formel för att tolerera åtskilligt i denna förvildning såsom något
oundvikligt. Men en sådan tolerans har dock alltid gällt på sin höjd
för de kämpande, för de icke-stridande åter, helt naturligt, i desto
mindre grad, ju mera bildade de äro. Som en dylik förvildning, och en
högst beklaglig sådan, måste det emellertid betecknas, om i våra dagar
förgätenhet till någon del skulle falla över en grundsats, vars
gradvisa seger med rätta betraktats som ett särskilt tecken på
framåtskridande bildning i ordets bästa mening. Jag avser den satsen,
att visserligen, om nödvändigt så skall vara, folk föra krig mot folk,
stater mot stater, men aldrig enskilda människor mot enskilda
människor. Den i fiendeland kvarblivne, krigsfången, är ingen fiende;
och den som låter den enskilde umgälla folkens eller staternas
fiendskap, han ger därigenom vika för instinkter, som äro helt
naturliga, men som säkerligen icke stå högre än instinkterna hos de
forna härskare, vilka läto sin ovilja över dåliga budskap gå ut över
budbärarens kropp och liv. All vetenskaplig samfärdsel, den må forma
sig än så internationell, är dock alltid ett umgänge mellan människa
och människa. Att icke fortsätta den under ettkrig fordras av yttre
grunder. Men jag tror icke, att man har rätt att förlora känslan för
att man vid ett sådant avbrott endast lyder ett yttre tvång. Och när
freden är återställd, då borde det icke falla sig svårt för verkligt
bildade att finna former för vetenskaplig samfärdsel, under vilkas bruk
man kunde komma över det som varje krig — så som det nu en gång är —
ger att förlåta och att glömma åt varje deltagare.

Om jag härmed blott ger uttryck för min personliga uppfattning eller
för stämningen i vidare kretsar? Jag betvivlar icke, att envar, som
tänker och känner tyskt, skall komma till samma resultat efter
tillräcklig överläggning. Att mer än ett inre motstånd måste
övervinnas, innan var och en av oss utan förbehåll bestämmer sig till
detta omdöme och dess konsekvenser, det ha för visso, enligt vårt sätt
att se, våra fiender sörjt för mer än tillräckligt. Men det har aldrig
varit tyskt väsen att rikta ett varaktigt personligt hat mot våra
politiska fiender, och även detta sista stycke världshistoria kommer
icke att ändra något på denna vår nationella egenart, som man för
övrigt må tillskriva det värde man behagar. Blott ett måste
förutsättas: denna beredvillighet — vars frånvaro jag visserligen
betraktar som ett tecken på bristande etisk kultur — måste vara
ömsesidig. Det kostar mig ingen självövervinnelse att först hälsa på en
främling, även om jag icke har någon grund att hålla mig för ringare än
honom. Men om han icke besvarar eller avvisar hälsningen, så kan ingen
etik fordra av mig, att jag skall vilja vidare umgås med honom. Det
föreligger som bekant yttringar, som göra denna uttryckliga förklaring
nödvändig.Tyvärr är det följaktligen mycket möjligt, att insikt och god
vilja även efter kriget icke genast och icke överallt skola förmå att
göra sig gällande gentemot ond vilja och brist på etisk bildning. I så
fall är oss ingenting annat övrigt än att avvakta, till dess de
efterblivna besinna sig på det uppförande, som dock, när allt kommer
kring, är det enda tjänliga och det enda människovärdiga.

Hur det nu än kommer att gå, kan man icke vara nog tacksam mot de
verkligt neutrala, d. v. s. de åt båda hållen verkligt välvilliga, då
de icke blott visat sig beredda och i stånd att mildra mycket av det
hårda som detta krig fört med sig, utan också framgångsrikt bemöda sig
att, såsom genom denna rundfråga, rikta allmänhetens intresse på våra
högsta kulturskatters öde efter kriget. Dessa verkligt oegennyttiga och
verkligt välvilliga komma också enligt sakens natur att i sina händer
få sig anförtrodd uppgiften att bana ny väg för återställandet av
traditionella förbindelser.

Högaktningsfullt

                            Clemens v. Pirquet

                           CLEMENS v. PIRQUET.

Friherre Clemens von Pirquet, professor i pediatrik vid Wiens
universitet, är bekant som en framstående auktoritet i fråga om
barnsjukdomar, särskilt för serumbehandling; den s. k. Pirquetska
reaktionen, som insprutas i huden mot tuberkulos, har även bland
svenska läkare blivit känd och skattad. Professor von Pirquet skriver
som svar på Svenska Dagbladets rundfråga om kriget och de kulturella
förbindelserna:

Så mycket fult har sagts och skrivits under detta krig, att det kunde
se ut som om de band, varmed kultur och framåtskridande bunde folken
vid varandra, blivit alldeles genomskurna. Jag vill icke tro, att ett
sådant program kan komma till utförande. Något stånd måste åter ta upp
förmedlingen, och tilldet synas mig läkaren och journalisten allra
närmast ägnade.

Läkarståndet har mitt i kriget, på ömse sidor, behållit huvudet klart.
Vi läkare ha dock alltid i den sårade fienden sett endast patienten,
och även när hjärtat stundom tagit våldsam fart vid våra bröders
lidanden, har ingen av oss haft det hemska modet att låta den sjuke
motståndaren umgälla det. Vi läkare i hela världen äro förbundna med
varandra genom ett starkt, olösligt band, genom ett ständigt krig,
vilket dock icke riktar sig mot våra medmänniskor, utan mot en
mänsklighetens gemensamma fiende: mot sjukdomen.

Mot denna internationella fiende använda vi alla medel, som synas oss
lämpliga, utan hänsyn till i vilken politisk stat de blivit uppfunna,
och vi komma att göra detta även i fortsättningen. Hur skulle medicinen
kunna bestå utan ett internationellt utbyte? Må vi föreställa oss, att
Jenners, Pasteurs, Kochs läror visats tillbaka på grund av nationalhat?
I alla länder skulle medicinens lärobyggnad falla i spillror, om man
därifrån ville avlägsna de främmande grundstenarna. Och om staterna för
framtiden skulle vilja upprätta kinesiska murar sig emellan, så kunde
väl vi centralstater snarast uthärda det, men de mindre produktiva
nationerna som Ryssland, Serbien, Japan skulle träffas så hårt genom
ett förbud mot införsel av medicinska idéer, att varje samvetsgrann
läkare skulle gripa till smuggling för att bringa hjälp åt sina egna
bröder.

Hur har det gått till, att läkaryrket i alla länder har fört till en
uppfattning, som leder oss på andrasidan om alla kapitalismens,
politikens, chauvinismens motsatser, hur har det gått till, att dess
andliga arbete länkats in på banor, varigenom dess framsteg komma även
de avlägsnaste människobarn, de grymmaste kosacker, de svartaste
senegalnegrer till godo?

Därför att läkarståndet har övervunnit charlataneriets period. För
femhundra, ja, ännu för tvåhundra år sedan voro läkarna charlataner,
icke eftersträvande att förekomma sjukdomarna, utan endast inriktade på
att dra så mycket guld som möjligt ur reparationen av en levande
maskin, ängsligt bemödande sig att hemlighålla egna erfarenheter för
att icke åt en konkurrent förråda de kunskaper och medel, som skänkte
dem fördelar.

Det som fört oss ut ur denna period var strävandet efter sanning och
det ömsesidiga meddelandet av sanningen: vetenskapens anda,
universitetets anda. Envar av oss får sitt läkardiplom först då han
fullbordat universitetsstudierna. Det är icke examina som göra läkaren,
det är icke de som skilja honom från charlatanen, utan det är törsten
efter vetenskaplig sanning, som läkaren tillägnat sig under sin
studietid.

Och därmed kommer jag till det andra stånd, från vilket jag hoppas ett
inflytande på återställandet av de internationella förbindelserna efter
världskriget, till journalistståndet. Detta stånd befinner sig ännu
till en stor del kvar i den av oss övervunna utvecklingsperioden, i
charlataneriet.

På alldeles samma sätt som det mänskliga samhället var i stånd att
fostra läkare i stället för charlataner skulle det också kunna skapa en
nygeneration av journalister i stället för de nutida tidningsskrivarna:
genom skolningen till vetenskaplig sanning.

Jag tror, att detta mål kunde nås, liksom inom medicinen, genom kravet
på en bestämd studiegång vid den vetenskapliga forskningens härdar. Om
staten fordrar skolning och mognad av den, åt vilken medborgarnas
kroppsliga väl skall anförtros, varför skulle icke en hög bildningsgrad
begäras även av de män, åt vilka undersåtarnas andliga näring
överlåtes?

Denna bildning får för visso icke sökas i utanläxor om mänskliga lagar
och historiska data, icke i tillägnandet av en retorisk rabulistik,
utan i det verkliga, teoretiska och praktiska inträngandet i
naturvetenskapliga och nationalekonomiska forskningar. Staten skall
därigenom uppfostra till sitt bruk män av sanningskärlek och
ansvarskänsla. Och även de svaga bland dem skola, bevaras på den rätta
vägen genom hänsyn till ståndsbrödernas aktning. En läkare, som lämnar
från sig ett arbete med karaktär av svindel, desavueras av sitt stånd.
Men för mycket talrika journalister gäller i dag som är ett
verkningsfullt svindelreportage som ett gott tric; de glömma, att de
därmed visserligen ta in en ögonblicklig vinst, men skada det allmänna
bästa och sitt eget stånd.

Pressen måste bli fri från charlataner; då kommer journalistens yrke,
liksom nu läkaryrket, att betyda icke blott en säkrad levnadsställning,
utan även allmän aktning.

Varför jag nedskriver dessa idéer särskilt för Sverige? Därför att jag
hyser den övertygelsen, atten av de neutrala nordiska staterna är
kallad till att göra början med denna reform av journalismen. Eder stat
har icke råkat i fiendskap med något av de stora partierna, den
åtnjuter allmänt förtroende, och den skulle inom få år ha
tillfredsställelsen att uppleva, att hela världen följde exemplet. Det
skulle inom hela pressen komma på modet att skriva den vetenskapliga
sanningen, att beteckna varje osäker underrättelse som osäker och icke
blåsa upp den. Den första stat, som gör denna frontförändring, kommer
att bli ledare för det mod, som obetingat måste komma efter kriget. Ty
sedan världen vadat genom så mycket blod, elände och smuts, kommer idén
om en högre mänsklig bestämmelse att sträcka sig till alla. Alla skola
inse, att de lidanden, som kriget fört med sig, icke kunna uppvägas med
blodtörst och hämndlystnad, utan endast genom den tanken, att ett så
förskräckligt spel icke får börjas på nytt, och att mänskligheten måste
vända sig mot andra, högre mål.

Därför appellerar jag till hela världens läkare: varen icke esteter,
öven inflytande på politiken, låten icke obildade, oansvariga
skrikhalsar avgöra över era folks öden! Vi ha ännu så många gemensamma
mänsklighetens fiender att bekämpa! När en gång en internationell
sanitär lagstiftning omspänner hela jorden, kunna vi inom få år besegra
människosläktets värsta plågoris: tuberkulos, syfilis, gonorré.

Och jag appellerar till journalisterna: sluten upp med era lögner!
Skriven icke mer en rad, som eggar hatet! Betänken, att varje
lögnartikel prostituerar ert eget stånd! Sträven efter att bli upptagna
blandvetenskapens män! Liksom det är läkarens högsta mål att förekomma
sjukdomar, så borde det vara ert högsta mål att uppfostra mänskligheten
till fred, till försoning, till det gemensamma kulturarbetet.

                            Josef Strzygowski

                            JOSEF STRZYGOWSKI.

Professorn i konsthistoria vid universitetet i Wien Josef Strzygowski
är berömd för sina banbrytande forskningar i bysantinsk, hellenisk och
koptisk konst; Mindre Asiens konstskatter ha utforskats till stor del
genom, honom. I sitt mångsidiga författarskap har han behandlat även
renässanskonsten. Sitt svar ger han följande formulering:

Svaret på er fråga om krigets följder för det internationella
samarbetet på kulturens område måste först och främst erinra om att de
förbindelser till befordrande av andliga intressen, varom ni talar,
icke voro grundade på någon djupt gripande och mäktig organisation.
Eller kan akademiernas association räknas som en sådan? För min
personliga del känner jagmycket tungt den vanmakt vartill vetenskapen
blivit dömd efter krigets utbrott. Finner man dessutom icke de största
chauvinistiska upphetsarna just bland det andliga arbetets män? Det är
min mening, att kultursträvandena först och främst borde åstadkomma en
förändring på den punkten.

Vad som föresvävar mig är nära nog motsatsen till de gamla, som det
visar sig på ett tomt sken grundade förbindelserna. Först
pånyttfödelsen i det egna landet, sedan vägen från land till land. En
närmare känning med det statliga livets fordringar, den forskande
fackmannens inträde i ministerierna på juristernas och byråkraternas
plats är vad som måste fordras. Inom de humanistiska vetenskaperna
måste för visso dessförinnan en radikal förändring inträda. Vi ha
hittills grävt alltför mycket i det antikvariska. Visserligen kunna vi
icke undvara det historiska tänkandet; men i första linjen måste dock
träda den systematiska forskningen, som tar sin utgångspunkt i det
omgivande livets fordringar. Vi borde alltid hava kulturen som helhet
för ögonen och bli specialister i denna ram — icke längre i
filologisk-historisk mening. Vad mitt fack beträffar, forskningen över
bildande konst, hänvisar jag till uppsatsen om Wien-universitetets
konsthistoriska institut i »Die Geisteswissenschaften», band I (jfr
»Zeitschrift für bildende Kunst», band L). Grundandet av sådana
forskningsinstitut, som från högskolorna skulle överta endast den på
vetenskapligt arbete inriktade ungdomen, vore nödvändigt för hela
kretsen av kulturområden. Forskaren av denna art måste äga mera känning
med livet än den hittillsvarande typen förvetenskapsmannen. Han måste
också kunna vinna mera inflytande på sin tids händelser och beslut. Och
vad den internationella samfärdseln angår, så skulle genom detta slags
kulturforskare snart skapas en livlig tävlingsiver, som icke bara
kommer vetenskapen och de ledande personligheterna tillgodo, utan i
första rummet staten, och som kanske också med tiden leder till en
enhetlighet, när man väl inser, att de sakliga målen till slut överallt
äro desamma.

Med bästa tack för er vänliga hågkomst

                            Julius von Weisner

                           JULIUS von WIESNER.

Professorn och medlemmen av österrikiska Herrehuset Julius von Wiesner
är en av samtidens mest framstående botanister och sedan 1873 lärare i
växtanatomi och fysiologi vid universitetet i Wien samt direktör för
dettas växtfysiologiska institut. Han har företagit en mängd
vidsträckta botaniska forskningsfärder till de mest skilda delar av
jorden. Vid Linnéjubileet 1907 besökte han Sverige och blev då
hedersdoktor vid Uppsala universitet. Hans svar lyder:

Såvitt jag har mig bekant stämningarna hos tyska och österrikiska
kolleger (naturforskare och matematiker), har någon förändring i deras
förhållande till kollegerna i utlandet och till och med i det fientliga
utlandet icke ägt rum. För sanningskämpar och kunskapssökare vore det
ju ocksåmeningslöst att såsom kämpar och sökare gruppera sig enligt
riktningar vilka ej ha något att göra med vetenskapen.

Min kännedom om dessa stämningar låter mig hoppas, att denna genom
omständigheternas makt på mångfaldigt sätt störda enighet mellan
kulturvärldens vetenskapsmän skall efter kriget åter komma till stånd —
den bildar ett av de klaraste kännetecknen på sann kultur.

Detta endräktiga samarbete mellan den sanna vetenskapens män har icke
blott den redan prövade betydelsen för vetandets framsteg, utan måste
även — »trots allt och trots alla» — slutligen befordra
kulturgemenskapen mellan alla de riken och länder, vilka ärligt bemöda
sig att vara den mänskliga kulturens sanna bärare.

                           Maurice Maeterlinck

                           MAURICE MAETERLINCK.

Den berömde belgiske diktaren Maurice Maeterlinck har för kriget måst
lämna sitt skövlade fädernesland och sänder nu från villan Les Abeilles
i Nizza — diktaren är som bekant en framstående biodlare och bikännare
— följande svar på Svenska Dagbladets rundfråga om kriget och det
kulturella samarbetet:

Endast de neutrala kunna svara på de frågor ni ställer till mig med den
själsfrihet och ro som äro nödvändiga.

För oss som befinna oss mitt inne i det oerhörda kriget, hvilket hvarje
dag skickar oss någon ny prövning, oss är det omöjligt att lösgöra vår
tanke därifrån, och varje annan sysselsättning är för oss ytterst
pinsam.Låtom oss vänta Den Stora Freden, som skall befria
människosläktet.

Var god mottag, min herre, försäkringarna om min tillgivenhet.

                              Emil Hannover

                              EMIL HANNOVER.

Direktör Emil Hannover i Köpenhamn är en av sitt lands ledande krafter
i fråga om konsthistorien. Efter att tidigare ha arbetat som
konstkritiker, blev han först bibliotekarie vid och sedan chef för
Kunstindustrimuseet i Köpenhamn, om vars utveckling han inlagt stora
förtjänster. Direktör Hannover besökte som bekant i höstas Stockholm
och höll därvid föredrag om rysk konst. Som svar på Svenska Dagbladets
rundfråga skriver han:

Jag har mig bekant att åtminstone inom mitt fack trots kriget en viss
förbindelse uppehålles mellan män, vilkas nationer stå som fiender mot
varandra. I detta faktum vågar man törhända se ett varsel om ett icke
alltför avlägset återupptagande i störreomfattning av den
internationella utväxlingen av andliga värden, om vars önskvärdhet
ingen kan vara i tvivel.

Men i det ytterligare faktum att den nämnda förbindelsen till stor del
upprätthålles genom mellanhänder i de skandinaviska länderna torde
ligga ännu ett varsel, en möjlighet att de nu bestående motsättningarna
skola kunna mötas och mildras just på Nordens neutrala mark.

Den heder och den fördel, som skulle vara förbundna härmed, behöva icke
närmare påpekas. Däremot skall det understrykas att förutsättningen är
icke blott att de nordiska länderna fortfarande förskonas från kriget,
utan också att de utgå ur detta utan att på minsta sätt misstänkas för
att ha komprometterat sin neutralitet.

Även av denna anledning är en sträng räfst över ord och handlingar i
dessa tider på sin plats i samtliga skandinaviska länder.

                               G. Santayana

                              G. SANTAYANA.

Spanjor till födsel och medborgarskap, har George Santayana författat
på engelska och till helt nyligen beklätt en professorsstol i filosofi
vid Harvarduniversitetet i Amerika. Hans skrifter — The Life of Reason,
The Sense of Beauty, Poetry and Religion, Winds of Doctrine — höra till
det yppersta som modern estetik och filosofisk kritik ha frambragt,
vittnande om en sällsynt förening av poetisk finkänslighet och logisk
skärpa. Från Oxford, där han numera är bosatt, skriver han följande:

Så länge krigets politiska utgång är oavgjord, förefaller det mig
förhastat att diskutera den verkan det kommer att ha på det andliga
livet. I varje fall känner jag mig icke i stånd att spå något i det
ämnet.

Får jag emellertid drista mig att begagna det privilegium, som ni har
vänligheten erbjuda mig, till att framställa en iakttagelse om den
allmänna fråga, som ni framlägger?

Det band, som förenar intellektuella arbetare, icke blott inom alla
nationer utan inom alla tider, är själva den andliga världen,
vetenskapernas föremål, eller det inbillningens rike, varav varje
konstnär beskriver någon provins. Det andliga arbetets mänhava, noga
besett, intet annat gemensamt mål än att ge uttryck för någonting av
denna gemensamma värld. Detta är det enda möjliga »andliga intresset».
Jag kan icke fatta, huru de, likgiltigt hur det förhåller sig med deras
personliga förbindelser eller brist på förbindelser, skulle kunna
underlåta att samarbeta i sitt sannskyldiga värv. Alla goda diktare,
huru dåliga inbördes vänner de än må vara, lägga något till den
mänskliga diktens tillgångar; och varje redlig vetenskapsman, hur
isolerad han än är, beskriver en del av sanningen. Vad annat än
sanningen kan vara den gemensamma egendomen eller det gemensamma
intresset för många själar?

Vetenskapens enhet eller liv liknar icke en politisk organisations
eller en positiv religions liv. I det senare fallet har varje nation,
parti eller kyrka sitt eget syfte, sitt särskilda mål, som icke delas
av de andra, eller som till och med är förhatligt för dem; men inom
vetenskap och konst är icke någon annan uppdelning i syften och mål
möjlig än den som betingas av föremålen och problemen själva. Att de
lärda och artisterna mötas i kongresser, för att bättre älska eller
hata varandra, har ingenting med målet att göra. För övrigt,
omständigheter med hänsyn till tid, rum, tradition och lägligt
tillfälle komma olika grupper av människor att fästa sin uppmärksamhet
på olika områden av det som är sant och skönt. Därav den oskyldiga
nationalism, som utmärker vetenskap och konst i äldre tid och som beror
på isolering; men i våra dagar sprides det som frambringas överallt,
och det skulle vara en verklig perversitet att vara avsiktligt
nationell i dessa ämnen. Om en avkrigets följder bleve den att kasta
varje forskande eller skapande ande naken in i världen, befriad från
officiellt och nationellt tryck, så skulle jag för min del hälsa detta
resultat välkommet.

                              Alexis Carrel

                              ALEXIS CARREL.

Professorn vid Rockefellerinstitutet i Newyork Alexis Carrel räknas
bland nutidens allra främsta kirurger och har särskilt vunnit
ryktbarhet för de transplantationer han utfört av kärl och hela lemmar.
År 1912 tilldelades han Nobelpriset i medicin. För närvarande har
professor Carrel ställt sig till Frankrikes förfogande såsom
föreståndare för ett krigslasarett i Compiègne. Hans svar på Svenska
Dagbladets rundfråga är av följande lydelse:

Jag har haft nöjet mottaga ert brev av den 13 april. Jag fruktar, att
krigets följder för det internationella samarbetet till kulturens
framåtskridande skola bli olycksdigra. Men det förefaller mig omöjligt
att för närvarande förutse krigets inflytande på de intellektuella
arbetarna i alla Europas land.Eftersom jag befinner mig vid fronten
arbetande på praktiska uppgifter, har jag en mycket begränsad utsikt
över vad som sker i Europa. Jag föreställer mig, att ni måste medverka
till återställandet av en gemensamhet i syfte, som är en oumbärlig
faktor i vårt intellektuella liv.

Jag ber er ursäkta, att jag icke besvarar er högeligen intressanta
fråga. Jag känner att jag icke är i stånd att för närvarande ha någon
slutgiltig mening om detta ämne.

Er förbundne

                              Th. A. Edison

                              TH. A. EDISON.

Namnet Thomas Alva Edison är alltför väl känt för att en närmare
presentation här skulle vara erforderlig. Den geniale amerikanen,
vilkens uppfinningar verkat revolutionerande på så många områden av det
mänskliga samfundslivet, har lämnat följande av ljus optimism präglade
svar på Svenska Dagbladets rundfråga:

Till svar på er fråga vill jag framställa den meningen, att efter
krigets slut vetenskapsmännen i alla land komma att samarbeta liksom
förut till framåtskridandets och kulturens bästa.

När människor hata förmå de icke tänka riktigt. De organ, som avpassa
hjärnans verksamhet efter omgivningen, fungera icke, och människorna
komma icketill de riktiga slutsatserna. När hatet lägger sig, återvinna
organen sin jämvikt, och tanken kan ånyo draga riktiga slutsatser. Jag
tror, att vetenskapsmännen skola uppnå detta tillstånd mycket snabbare
än andra medlemmar av befolkningen.

Er tillgivne

                              Henri Bergson

                              HENRI BERGSON.

Professor vid Collège de France sedan 1900, medlem av Institut de
France likaväl som av Franska akademien, är Henri Bergson, författaren
till Den skapande utvecklingen, icke bara en av Frankrikes största
celebriteter, utan över hela världen samtidens mest läste, beundrade
och bekämpade filosof. Han skriver:

Som svar på den fråga som ni är vänlig ställa till mig kan jag blott
upprepa vad jag sedan flera månader svarar alla, som fråga mig om det
framtida inflytande, som ögonblickets händelser skola komma att utöva
inom den intellektuella och andliga världen: nämligen att förutseendet
i ett dylikt ämne förefaller mig absolut omöjligt. Det tillstånd, vari
själarna skola befinna sig dagen efter kriget, blir beroende avdet sätt
varpå de utvecklat sig under själva kriget: men denna utveckling beror
av ett så stort antal orsaker, omständigheter och tillfälliga
händelser, att jag för min del känner mig fullkomligt ur stånd att
formulera en prognos. Ursäkta mig därför och mottag, herr redaktör,
uttrycken av min utmärkta högaktning.

                               E. Boutroux

                               E. BOUTROUX.

Professorn i filosofi vid Sorbonne Emile Boutroux är berömd för de
skarpsinniga avhandlingar, vari han hävdat naturlagarnas diskontinuitet
och framställt tankar som äro i släkt med pragmatismen och Bergsons
filosofi. Han har varit påverkad av och ägnat synnerligen ingående
studier åt den tyska spekulationen. Svenska Dagbladets rundfråga
besvarar han på följande sätt:

Jag är mycket hedrad av den vädjan som ni riktat till mig i ert brev av
4 maj, vilket jag i går mottog.

Jag fruktar att det icke på länge skall bliva möjligt att finna en för
alla nationer gemensam mötesplats.

Då vi fransmän, med iver, ägnade oss åt förbindelser, bestämda att
befordra vetenskapen genom ett internationellt samarbete, hyste vi det
hoppet, attsjälva dessa förbindelser skulle bidraga att hos folken
utveckla lusten att ordna sina tvister i överensstämmelse med
rättvisan, genom fredliga medel. Hur det vetenskapliga idealet än står
i våra ögon, ställa vi det moraliska idealet högre.

Nu se vi emellertid det sista uppoffrat.

Den rättvisa, som vi begärde, har man betecknat med det löjliga ordet
»revanschbegär»; de överenskommelser som vi begärde kallar man
papperslappar; de moderna lagar för kriget, som vi åberopa, benämner
man känslosamhet och barnslighet; det som på mänskligt språk heter
grymhet, ondska, barbari, kallar man nödvändighet, vetenskaplig metod,
disciplinerat uppförande, repressalier, bestraffning. Eller, ännu
bättre, man nekar a priori gräsligheter, vilkas förskräckliga
verklighet vi erfara hos oss själva, och som varje dag berättas för oss
av de hos fångarna funna dagböckerna.

Och detta språk påträffas icke blott hos lidelsefulla tidningsmän, men
hos den högsta kulturens företrädare.

Inför dessa fakta fattar jag icke hur det skulle vara möjligt att
återknyta förbindelser, vilka enligt fransmännens mening borde tjäna
icke blott vetenskapen, utan på samma gång civilisationen, i ordets
vanliga och sannskyldiga mening.

Mottag, herr huvudredaktör, uttrycken för min högaktning.

                              Emile Durkheim

                             EMILE DURKHEIM.

Professor Emile Durkheim, som är en av de tongivande personligheterna i
»La nouvelle Sorbonne», har gjort sig ett berömt namn genom sina
djupgående undersökningar av samhällslivets väsen och uppkomst, vilka
sammanföra nationalekonomiska, psykologiska och religiösa företeelser
under en filosofisk syntes. Han skriver:

Den fråga, som ni gjort mig äran att framställa till mig, synes mig
ganska enkel. Jag tror icke att det för en fransman finnes två sätt att
besvara den på.

Vetenskapen förutsätter ett samarbete mellan sökarna i alla nationer;
den kan icke göra något framsteg utan detta villkor. När freden
tillåter oss att återtaga vårt vanliga arbete, skola vi alltså ha
vetenskapliga plikter att fylla, och vi skola ej svika dem.Vi skola med
intresse följa vad våra kolleger i Tyskland göra, vi skola begagna
deras arbeten, och då det blir nödvändigt för vetenskapens bästa, skola
vi förena våra ansträngningar med deras.

Men att dessa intellektuella förbindelser skulle förenas med sympati,
med det vänskapliga förtroende, som utgör det vetenskapliga samarbetets
tjusning, därom kan det icke bliva fråga, åtminstone så länge ej
tyskarna förnekat all solidaritet med de avskyvärda handlingar, till
vilka de gjort sig skyldiga. Vi skola ej glömma att de kastat sig över
oss såsom över ett rov, då vi voro färdiga att göra stora offer för att
bevara freden; vi skola ej glömma vad de gjort av det hjältemodiga
Belgien, vars enda brott var att det ville försvara sig mot det
förhatligaste angrepp; vi kunna ej glömma hur de förstört våra
monument, hur de skövlat, plundrat, massakrerat, hur de bombarderat
obefästade städer, dödat kvinnor, gubbar och barn, hur de utan
anledning släpat i fångenskap tusentals civila, vilka nyligen
återkommit till oss i ett tillstånd av fysiskt och psykiskt elände, som
kommit Schweiz att rysa av förfäran. Jag avskyr chauvinismen, men jag
hatar den kalla, systematiska grymheten. Också fruktar jag att många år
skola förgå, innan det blir möjligt att utan en baktanke, utan att
känna en stöt i hela min varelse, lägga min hand i en tysks hand.

Och det värsta av vad tyskarna ha gjort, det är att på detta sätt ha
splittrat mänskligheten.

Mitt hopp är att de med tiden skola erkänna att de blivit bedragna av
sina regeringar. Jag önskar av hela min själ att denna dag skall
komma;olyckligtvis finnes det ingenting, som berättigar mig att tro den
vara nära.

Emottag försäkran om min utmärkta högaktning.

Professor vid Sorbonne.

                             Victor Grignard

                             VICTOR GRIGNARD.

Känd som en framstående kemist — den »Grignardska reaktionen» är mycket
använd och skattad i laboratorierna — har Victor Grignard erhållit
Nobelpriset för sina forskningar. Numera knuten vid universitetet i
Nancy, är han under kriget inkallad som lantvärnssoldat och tjänstgör
som militär kemist i sin födelsestad Cherbourg. Han skriver som svar på
Svenska Dagbladets frågor:

Ni har varit vänlig nog att be mig uttrycka min mening om de
svårigheter, som det nuvarande kriget framkallar ur synpunkten av de
internationella förbindelserna mellan lärda, författare och konstnärer.
Jag är mycket hedrad därav.

Jag tror icke att det nu för något opartiskt sinnefinnes något tvivel
om att Tyskland med full överläggning har vältrat sig i skändligheten
för att tillfredsställa sina drömmar om herraväldet över världen;
gyttjan stiger alltjämt och skall sluta med att kväva det.

Ansvaret för de begångna brotten borde naturligtvis utsträckas från den
djuriska soldatesken till den regering och den skamlösa militärkast,
som beväpnat och styrt dess arm; själstillståndet hos ena parten
förklarar handlingarna hos den andra.

Men att män, vilkas enda lidelse borde vara sökandet efter det Sanna,
det Sköna och det Goda, haft det sorgliga modet, icke blott att försöka
rättfärdiga brotten, men också att göra en apologi för dem, det går
över mänskligt förstånd. Det manifest, som kallas »de intellektuellas»,
har ställt den tyska intellektualiteten vid skampålen och stämplat den
i pannan för en lång tid.

Detta kommer utan tvivel icke att hindra att Tysklands lärda,
filosofer, konstnärer skola bringa sina bidrag, betydelsefulla helt
säkert, till människoandens byggnad; men deras påstådda intellektuella
hegemoni skall försvinna under ruinerna av den politiska, och det
universum som tänker, skall, även det, skörda vinsten att andas mera
fritt.

Men gemenskapen är bruten för långa år framåt; icke ens en offentlig
botgöring skulle kunna återställa den. Och det förefaller mig bra
svårt, i fråga om utdelandet av internationella pris, att elektoren,
även den mest opartiska, icke skulle varsebliva, bakom det mer eller
mindre framstående verket, människan som icke haft en tillräckligt
högsinnad själ för att ide allvarliga ögonblicken låta rättvisans och
sanningens röst bli hörd.

Mottag, herr chefredaktör, uttrycken för min högaktning

                              Gustave Lanson

                             GUSTAVE LANSON.

Professor vid Sorbonne och Ecole Normale, är Gustave Lanson författaren
till den bästa och mest spridda sammanfattande franska
litteraturhistoria, som f. n. finnes. Hans svar på Svenska Dagbladets
rundfråga har representativ betydelse, då han i likhet med M. Durkheim
tillhör den tongivande och styrande gruppen inom Parisuniversitetet.
Han skriver:

Det skulle vara lättare att svara på edra frågor, när kriget tagit slut
och medfört åtminstone några av de nödvändiga upprättelserna.

I det tillstånd av kamp, vari vi ännu befinna oss, inför det ockuperade
Belgien och det dagligen bombarderade Reims, kunna vi icke annat än
svara er: »Förbindelser med Tysklands lärda, författare ochkonstnärer —
vi önska inga sådana, vi skola icke längre ha några.»

Det betyder icke, att det internationella samarbetet för befordrande av
vetenskapen, litteraturen och konsterna skall upphöra. Den andliga,
intellektuella samfärdseln kan äga rum utan att människorna underhålla
vänskapliga förbindelser. Jag tror visserligen, att, vad litteratur och
konst beträffar, våra författare och målare skola vara vaccinerade mot
det tyska inflytandet för lång tid framåt; men inom alla vetenskapens
och lärdomens grenar skola vi liksom i det förflutna ta kännedom om de
tyska arbetena, och vi skola uppskatta dem efter deras värde, utan
vidskeplig övertro och utan hat, med den vetenskapliga ärlighet som gör
att man i Frankrike aldrig förmenat främlingarna äran av deras
upptäckter.

Men om ett personligt närmande mellan Tysklands och Frankrikes lärda
skulle det icke kunna bli fråga.

Det Tyskland, som angripit Frankrike — men nej, det är dock en sak som
vi lätt nog skulle kunna glömma sedan vi väl segrat —: det Tyskland,
som översvämmat Luxemburg och Belgien, vilkas neutralitet det givit
sitt ord att respektera, som likt en vilde bränt Louvain, Termonde,
Aerschot, Dinant; som bombarderat katedralen i Reims, rådhuset i Arras,
hallarna i Ypres och som sökt såra oss — belgierna och oss — i vår
historias heligaste minnen och vår konsts ståtligaste minnesmärken; som
våldfört alla de överenskommelser, vilka det undertecknat i Haag om
behandlingen av civila i krigstid; som slutligen proklamerat och
tillämpat sin teori om det omänskligakriget — Tyskland har brutit alla
de civilisationens band, som förenade oss med detsamma. De tyska
»intellektuella» ha givit sitt bifall åt detta militära, barbari: de ha
velat att allt som tjänade de tyska intressena var rättmätigt. Genom
denna åtbörd ha de grävt en grav mellan sig och oss.

Ni misstar er, min herre, tror jag, när ni i den nuvarande konflikten
icke ser något annat än »politiska motsatser», nationella
»oöverensstämmelser i känslor och intressen». Det som blivit satt i
fråga, genom de neutrala ländernas våldförande, genom städernas
antändande och de civila befolkningarnas nedslaktande eller
deportering, genom förstöringen av konstmonument, det är tillvaron av
en internationell rätt, upphöjd över alla »nationella synpunkter», det
är tillvaron av ett den civiliserade mänsklighetens gemensamma samvete,
som icke, det må gälla vilket nationellt intresse som helst, tillåter
vissa slag av krigföring; det är också jämlikheten mellan alla
nationer, stora och små, deras lika rätt till oavhängighet och till fri
utveckling av sitt väsen; andliga ting mätas icke efter territoriet och
inbyggarantalet, och små stater ha skänkt mera än väldiga riken till
den mänsklighetens gemensamma skatt, vars bevarande och tillväxt är
föremålet för er ädla omsorg.

I vårt Franrike, idealistiskt som alltid, är det alla dessa våldsdåd
mot den internationella rätten och mot det internationella samvetet, är
det den barbariska ringaktningen för allt det som i våra ögon är
civilisationens egentliga väsen, mycket mer än våra politiska eller
ekonomiska intressen, som gör oss oförsonliga gentemot Tyskland. Vi
vilja rädda »det somär gemensamt för den europeiska civilisationen»,
men vi äro övertygade om att vi uppnå detta mål genom att opponera oss
mot tyskarna, icke genom att låta oss föras i deras närhet eller genom
att lägga våra händer i deras.

Tyskarna ha sedan augusti 1914 uteslutit sig själva från
civilisationen; de ha visat oss, att de stå främmande för dess själ och
ideal.

Äro de uteslutna därifrån för alltid? Det beror på dem själva.

Då de begripit, att styrkan icke skapar rätten, att den bör tjäna
rättens sak, då de uppriktigt nöjt sig med att endast vara en nation
bland nationerna, utan fullmakt på någon särskild mission att
tyrannisera världen, då de erkänt rättvisans och mänsklighetens
principer, upphöjda över deras intressen liksom över våra och edra, då
de, äntligen, befriade från militarismen och renade från den preussiska
rovdjursvildheten, återförvärvat en mänsklig själ — då skola de
återskänka sitt land dess plats i det civiliserade Europa. Den dagen
skola vi icke längre ha något skäl att vägra samtala med dem.

Det är av vikt att man i de neutrala länderna förstår, att detta är den
franska synpunkten, och att det som är mellan tyskarna och oss är något
annat och något vida mer än en politisk konflikt, ett nationalhat. Om
de neutrala icke förstode det och icke toge hänsyn till det, skulle
allt vad de gjorde för att återställa intellektuella förbindelser
mellan Tyskland och Frankrike vara dömt att misslyckas.

En annan punkt som jag anbefaller åt de neutralas begrundan är, att ett
förhastat försök skulle löparisk att såra de ömtåligaste delarna av
vårt medvetande. Det skulle vara oklokt att tala med oss om de
förbindelser, som kunna existera mellan tyskarna och oss, så länge det
finnes en tysk soldat på den franska jorden, så länge det finns en tysk
soldat på den neutrala och för oss heliga jord, som är Belgiens. Ända
tills vi följt dem hem, skola vi icke ha någon annan förbindelse mellan
dem och oss än genom kulsprutan och kanonen: det är de enda röster, som
böra tala.

Var god mottag, min herre, uttrycken för min högaktning;

                             Frederic Masson

                            FRÉDÉRIC MASSON.

Mest känd för sina ingående och detaljerade undersökningar över
Napoleon I:s personliga förhållanden, har Frédéric Masson trots det att
han sysslat blott med »la petite histoire», den lilla historien, blivit
medlem av Franska akademien. Hans svar är enligt vad brevpapperet
upplyser skrivet på Hôpital Auxiliaire N:o 265, vilket påpekas till
förklaring av slutfrasen.

Min herre, sedan länge har Sverige beträffande Nobelprisen visat en
partiskhet för tyskarna, som framkallat harm hos alla franska
författare. Jag skall när jag finner tiden inne besvara edra frågor i
en av våra tidningar; men så mycket bör ni åtminstone veta, att alla
medlemmarna av Institut de France inför de tyska skändligheterna hava
brutit varje förbindelsemed de tyska vetenskapsmännen och
kulturbärarna, och de som tänka lika med mig äro beslutna att icke
återtaga och icke underhålla några litterära och vetenskapliga
förbindelser med några andra tyskar än dem på vänstra flodstranden,
sedan denna vänstra strand åter blivit fransk.

Våra sårade äro här för att erinra oss om vår ed.

Emottag, min herre, mina hälsningar.

                                A. Meillet

                               A. MEILLET.

Professorn vid Collège de France Antoine Meillet (* 1866) är Frankrikes
främste jämförande språkforskare, berömd för skarpsinniga studier i
slavisk och armenisk lingvistik och för en lärdom, som suveränt
behärskar alla de indo-europeiska språkområdena. Professor Meillets
svar lyder:

Jag känner alls ingen svårighet att besvara den fråga, som ni varit
vänlig ställa till mig.

Som medborgare har jag alltid bekämpat nationalismen och militarismen.
Som vetenskapsman har jag bemödat mig att samarbeta med mina tyska
kolleger så förtroendefullt och nära som möjligt; om jag också icke
stod i verkliga vänskapsförbindelser med någon av dem, har jag alltid
haft de bästavetenskapliga relationer med kollegerna inom mitt
speciella område. Alltifrån krigets början har jag icke skrivit ett
ord, varken offentligt eller privat, som kunde skada återupptagandet av
korrekta vetenskapliga förbindelser efter kriget.

Men det skulle vara fåfängt att göra sig illusioner.

Vårt land, som sedan mer än 40 år aldrig riktat en utmaning mot
Tyskland och som mer än en gång vikit inför tyska utmaningar, som
aldrig tagit initiativet till en ökning i rustningarna eller till en
ökning i militärbudgeten, mottog i augusti 1914 en krigsförklaring från
tyskarnas sida. Jag framhäver endast fakta, som hela Europa har sett.

Det krig som man riktat mot oss har varit det omänskligaste som
någonsin en civiliserad regering har organiserat. Civila ha i stor
mängd dödats eller tillfångatagits; byar och städer ha systematiskt
stuckits i brand; de vördnadsvärdaste minnesmärken ha förintats eller
stympats utan militärt nödtvång; fartyg med hundratals passagerare ha
blivit torpederade utan varning; giftiga gaser ha brukats mot de
stridande. Ingenting antyder att i Tyskland en protest höjts mot detta
sätt att föra krig.

Redan i början undertecknade de mest berömda av våra kolleger en
förklaring, vari nittiotre av Tysklands förnämsta lärda, författare och
konstnärer på sitt hedersord försäkrade fakta, som det icke stod i
deras makt att kontrollera, och förklarade sig solidariska med den
tyska militarismen. Man har sett tyska lärda utnyttja sin vetenskapliga
auktoritet och deförbindelser som de skapat sig som lärare och
vetenskapsmän för att verka i politiskt avseende hos de neutrala och
till och med hos sitt lands fiender.

Det är själva den åstundan, som vi hysa, att se alla nationer, stora
och små, samarbeta, jämställda, på det för mänskligheten gemensamma
vetenskapliga verket — det är denna åstundan, som kommer oss att
förutse omöjligheten att inom överskådlig tid samarbeta med våra tyska
kolleger.

Jag hade arbeten i gemenskap med personer i Tyskland, och man har
frågat mig genom förmedling av neutrala, om jag hade för avsikt att
fortsätta dem efter kriget. Jag har omedelbart avsagt mig dem. Jag är
viss på att alla mina franska kolleger handla på samma sätt och att, om
det funnes sådana, som gjorde annorlunda, den allmänna opinionen icke
skulle tillåta det.

För att samarbeta fordras det först och främst att ha en i någon mån
gemensam föreställning om mänskligheten och om förbindelserna mellan
människorna. Varför har man tvingat oss att mäta den avgrund som
skiljer oss från våra tyska kolleger, vi bemödade oss att maskera eller
ignorera den?

I framtiden lika litet som i det förflutna skola vi vare sig ställa oss
okunniga om våra tyska kollegers arbeten eller misskänna deras
förtjänster. Men vi skola icke mera känna den hugnad, som födes av
förståelsen människor emellan. Denna förståelse har levat och hör till
det förflutna, och varken de som i likhet med mig överskridit den ålder
då man strider, ej heller de som ha hedern att kämpa skola få återse
den.För att grusa den tyska militarismen äro vi beslutna att underkasta
oss all tänkbar förstörelse, varje slag av sorg. Flera av mina
lärjungar och forna lärjungar ha stupat; andra skola ytterligare stupa.
Jag skall följa dem om det behöves. För att det nödvändiga ändamålet
skall uppnås, accepterar jag — jag darrar icke medan jag skriver det —
döden för alla dem som jag älskar. Men jag skall aldrig trösta mig över
dessa förluster. Men under det att jag aldrig någonsin sagt eller
skrivit eller tänkt något, som gör mig moraliskt medbrottslig i det
ohyggliga krig som vi utstå, så tvingas jag av allt som jag känner om
Tyskland att tro att universiteten i stor utsträckning äro ansvariga
för det sinnestillstånd, vari de nuvarande händelserna ha sin rot.

Det är icke vårt fel om de känslor, som äro helt enkelt mänskliga,
kunna förefalla hårda. Det är icke vårt fel om alla nu levande fransmän
äro skilda från Tyskland genom alla de katastrofer och genom det blod,
som de aldrig skulle kunna glömma.

Vi hoppas att mänsklighetens sak en gång skall triumfera, till och med
i Tyskland, och att det förunnas de generationer som skola följa oss
att, lyckligare än vi, få återtaga de avbrutna samarbetena.

Mottag, herr huvudredaktör, försäkringen om min högaktning.

                              Salmon Reinach

                             SALOMON REINACH.

Bland samtidens arkeologer är Salomon Reinach, professor vid Ecole de
Louvre sedan 1892 och konservator vid arkeologiska museet i S:t
Germain, författare till viktiga arbeten om de alluviala fynden och
grottmänniskorna i Frankrike samt om den galliska bronsåldern, en av de
förnämsta. Hans svar lyder:

Jag misskänner icke allvaret i den av Svenska Dagbladet framställda
frågan. Ingen har rätt att besvara den å någon annans vägnar. Jag talar
endast å mina egna, och jag bemödar mig att göra det med ett lugn, som
förblir en plikt för tänkandet.

Vore det nödvändigt att i de 93 tyska vetenskapsmännens manifest söka
det fria, överlagda och slutgiltiga uttrycket för den tyska
sinnesriktningen, skulledet uppförande, som efter kriget bör iakttagas
mot de tyska vetenskapsmännen, kunna sammanfattas i två ord: nescio
vos.

Men det återstår något hopp om att manifestet varit påtvunget, att det
undertecknats av män, för vilka det gjordes till en patriotisk plikt,
utan att de ens voro i stånd att kontrollera vad de försäkrade.

Under detta antagande, vid vilket man hänger fast på grund av kärlek
till människosläktet och för dess heders skull, är det också möjligt,
att det intellektuella Tyskland, sedan efter kriget förhållandena
framträtt i full belysning, skall högt protestera emot och söka
gottgöra ett anfalls- och förstöringskrigs oursäktliga brott.

Då skall möjligheten av återknutna intellektuella förbindelser, av ett
återupprättat europeiskt Universitas, kunna baseras på en botgöring och
de straff, som ena parten underkastar sig och den andra ålägger. Ända
ditintills skall det intellektuella samhället, liksom Louvains
Universitas, för att kunna återuppblomstra avvakta quoadusque justitia
convertatur in judicium... victoria ultima, pace perfecta (S:t
Augustinus).

                              Charles Richet

                             CHARLES RICHET.

År 1913 mottog Charles Richet, professor i fysiologi i Paris, det
medicinska Nobelpriset. Känd bl. a. för att ha gjort den första
terapeutiska seruminjektionen på en människa, mångsidig medicinsk
författare, har han uppträtt även som fredsivrare och befrämjare av
internationella associationer. Hans djupa besvikelse sätter prägeln på
svaret:

Jag skall svara, herr redaktör, i några få ord på det brev, som ni har
gjort mig hedern att ställa till mig.

Det är frågan om de framtida villkoren för det internationella
samarbetet på den andliga kulturens område. Dessa formler har ni själv
brukat: och jag skall svara uteslutande på denna allvarliga fråga.Den
naturrevolution som kastar världen över ända innebär sorgliga fakta,
vilka till full evidens visa människornas vanvett — och, för så vitt
det gäller tyskarna, vanvett i förening med vild grymhet... Det
återstår ingenting att hoppas av det mänskliga förnuftet ur social
synpunkt: de uppföra sig som en hop sinnessjuka. Vår högt prisade
europeiska civilisation har mynnat ut i en ofantlig massaker: det ädla
Belgien är bränt, plundrat, gjort till en martyr. Finnes det ett mera
slående bevis på det kollektiva vansinnet? Öde, låtom oss lämna
människorna kvar i deras galenskap, och tyskarna i deras grymhet.

Detta hindrar icke, att människorna kunna förverkliga några upptäckter
på vetenskapens område. Även om de icke äro i stånd att uppföra sig med
en smula klokhet, äro de åtminstone i stånd att göra några
vetenskapliga upptäckter och att skapa vissa sköna verk. Men för dessa
vetenskapliga undersökningar och för dessa estetiska skapelser är det
internationella samarbetet fullkomligt onödigt. Descartes skapade den
analytiska geometrien utan att behöva någon vare sig i Frankrike eller
utlandet. Lavoisier upptäckte syret utan stöd av någon vetenskaplig
kongress, liksom Dante diktade sitt poem utan något medarbetarskap. Det
är icke grupperna (de nationella eller de internationella) som
frambringa ett praktiskt resultat. Det är individerna.

Alltså, vartill tjänar ett samarbete, som, även om det vore möjligt,
alltid komme att förbli ofruktbart? Aldrig någonsin har en
sammanslutning av människor lett till ett resultat av något värde.
Lämna den lärde i hans laboratorium, målaren i hans ateljé,matematikern
i hans bibliotek; de ha ingen hjälp att vänta av ett samarbete vilket
det vara må.

Detta blodiga krig leder lika tydligt till det resultat, att den
mänskliga individen, som isolerad enhet, är mäktig att skapa och införa
stora och sköna ting, men att den mänskliga kollektiviteten är
fullkomligt utblottad på allt slags klokhet, och att den är ur stånd
till ens den ringaste intellektuella ansträngning. Den lyder blinda
känslor, djuriska lidelser, underkastad dunkla och ödesdigra lagar
(moira), som historici från år 3,000 skola ha åtskillig möda att
urskilja.

Mottag, herr redaktör, försäkringen om min högaktning.

                              Romain Rolland

                             ROMAIN ROLLAND.

Den f. n. i Genève, d. v. s. på neutral mark, bosatte Romain Rolland —
han är under kriget verksam inom Röda korsets internationella kommitté
— har anhållit att bli nämnd utan titel, endast med sitt namn. Det är
också tillräckligt — författaren till Jean Christophe behöver ingen
presentation. Han skriver:

Morgondagens europeiska tanke befinner sig vid arméerna. De bullrande
intellektuella, som skymfa varandra i båda lägren, äro ingalunda dess
representanter. Rösten av de folk, som skola återvända från kriget
efter att ha prövat dess bittra verklighet, skall förstumma dessa män,
vilka avslöjat sig som ovärdiga att vara människosläktets andliga
vägvisare. Då skall bland dem mer än en Petrus gråta vidtuppens galande
och säga: »Herre, jag har förnekat dig!»

Mänsklighetens öden gå före alla fosterlandens. Ingenting skall kunna
hindra, att banden återknytas mellan de fientliga nationernas tankeliv.
Den som vägrade, beginge självmord. Ty genom dessa band kretsar livets
flod.

Och de hava heller aldrig, ens under brinnande krig, varit fullkomligt
upplösta. Kriget har till och med haft den smärtsamma fördelen med sig
att över hela universum sammanföra de själar, som vägra att deltaga i
nationernas hat. Kriget har härdat deras krafter, svetsat samman deras
viljor till ett järnblock. De, som tro att idéerna om mänsklighetens
fria broderskap för närvarande äro kvävda, misstaga sig. De tiga, under
den i hela Europa härskande militära och civila diktaturens munkavle.
Men munkavlen skall en gång försvinna, och idéerna explodera. Jag lider
med de millioner oskyldiga offer som nu prisgivas på slagfälten. Men
jag har icke den minsta oro för det europeiska samhällets framtida
enhet. Den kommer att förverkligas. Ögonblickets krig är dess blodsdop.

                              Paul Sabatier

                              PAUL SABATIER.

Den framstående kemisten Paul Sabatier är sedan 1884 professor vid
naturvetenskapliga fakulteten i Toulouse. Han har utfört undersökningar
inom vitt skilda grenar av kemien och fysiken och utgivit ett stort
antal avhandlingar. Medlem av Institut de France, erhöll han 1912
Nobelpriset i kemi. Han skriver i sitt svar till Svenska Dagbladet:

Det är uppenbart, att det förfärliga krig, som hemsöker Europa, har på
ett obotligt sätt stört förbindelserna mellan de fientliga ländernas
vetenskapsmän. Det skulle kanske vara önskvärt att det vetenskapliga
området förbleve ett okränkt elfenbenstorn, oåtkomligt för de yttre
stormarna. Men de våldsamma lidelsernas vind, som kriget släppt lös,
harallt ifrån första början bortsopat denna dröm. Många franska
vetenskapsmän stodo i hjärtliga förbindelser, ja till och med i
vänskapsförhållande till sina tyska kolleger, och det har därför för
dem varit en smärtsam överraskning att bland undertecknarna av de 93
kulturbärarnas manifest läsa namnen på dessa.

Det synes icke möjligt att dessa förbindelser någonsin skola kunna
återknytas, men de generationer, som födas för vetenskapen efter
stormen, skola måhända ingå några liknande. Mellan de tyska
vetenskapsmännen och oss skola alltid stå Louvainuniversitetets brand,
förstöringen av hallarna i Ypres och Hôtel de Ville i Arras,
bombardemanget av katedralerna i Reims och Soissons, de oräkneliga
fusiljeringarna av och grymheterna mot kvinnor, präster och barn samt
såsom det kanske mest oöverstigliga hindret försvarstalen för den tyska
kulturen och för dess anspråk på hegemoni. Den redan uppkomna klyftan
skall aldrig fyllas och den kan ej bliva annat än djupare genom den
grämelse, som nederlaget skall framkalla hos de besegrade.

Trots den stränga neutralitet som eder nation bevarat under konflikten,
skall den världsomfattande roll, som genom den årliga utdelningen av
Nobelprisen tillfallit de svenska akademierna, bliva mycket svår att
utföra, allrahelst flertalet av de meningar, som de inhämta hos den
europeiska vetenskapens företrädare, ej kunna betraktas som opartiska.
Stridens hätskhet är sådan, att man måste frukta att tysken icke ser
något annat än fransmannen i den vetenskapsman, som han har att bedöma,
liksom fransmannen ej ser någon annan än tysken. Det ärockså från denna
synpunkt, som jag ber eder tillåta mig såsom vän till Sverige, vars
fulländade gästfrihet jag aldrig skall glömma, att säga eder hur
beklagansvärt det uppseendeväckande uppträdande till Tysklands förmån
från vissa svenska vetenskapsmäns sida varit, vilka dock ej haft skäl
till annat än att prisa sina förbindelser med Frankrike.

Tiden ensamt skall bliva den verksamma återställaren av lugn och
enighet inom den vetenskapliga världen; sammanträffanden i kongresser
o. s. v. skulle ej medföra något nyttigt resultat. Men liksom blommor
och skördar en gäng skola återerövra de av slaktningarna ödelagda
fälten, skall också den vetenskapliga blomstringen i all sin glans åter
växa upp i Europa om, såsom vi i vårt inre hoppas, den nuvarande tidens
lidanden och offer äro morgonrodnaden för militarismens och det
organiserade barbariets försvinnande.

Emottag försäkringarna om min utmärkta högaktning.

                                G. Ferrero

                               G. FERRERO.

Professorn vid universitetet i Turin Guglielmo Ferrero är det nutida
Italiens främsta namn på historieforskningens fält. Mest bekant är han
som författare av en på moderna forskningar byggd sammanhängande
historia över det gamla Rom, det första större verk på detta område som
skrivits sedan Mommsens dagar. Professor Ferrero svarar på Svenska
Dagbladets rundfråga:

De personliga förbindelserna mellan lärda och författare i olika länder
komma uppenbarligen att bli mycket vanskliga under en lång tid efter
krigets slut. Man skall icke så snabbt kunna glömma en sådan strid. Men
saken har föga betydelse, ty vetenskapen och litteraturen kunna göra
framsteg även om de lärda och författarna i olika länder avsky
varandra.Den enda olägenheten blir att kongresserna skola bli
vanskligare; men de allvarliga forskarna skola beklaga det mindre än
hotellägarna.

Den stora fråga, som kommer att efter krigets slut kräva den
intellektuella världens uppmärksamhet, blir icke frågan om de
personliga förbindelserna mellan lärda och författare, utan frågan om
vilka teorier som skola väljas. Under de sista femtio åren hade man,
under förevändning av tolerans, vidsynthet och mångsidighet, slutat med
att på samma gång acceptera och på samma sätt behandla filosofiska
riktningar, andliga och vetenskapliga teorier, litterära verk, som hos
folken uppeggade de krigiska instinkterna, hatet, högmodet, våldet, och
sådana som försökte utbreda känslan för fred, för enighet, för kärlek
och rättvisa. Denna tolerans och denna eklekticism skola icke längre
bli möjliga efter kriget. Ett val blir nödvändigt. Och nödtvånget att
välja skall föra med sig strider, som skola bli mera fruktbara än den
haltande och föga uppriktiga fred, vari Europas lärda värld har levat
ända till den dag då det europeiska kriget överraskade den.

                               Gerhard Gran

                              GERHARD GRAN.

Professorn i litteraturhistoria vid Kristiania universitet — f. n. dess
rektor — Gerhard Gran har gjort sig känd framför allt genom sin
förträffliga, även från franskt håll uppskattade Rousseaumonografi.
Såsom redaktör för den nordiska litteraturvetenskapliga tidskriften
Edda leder han ett företag, som hitintills räknat både engelska, tyska
och franska vetenskapsmän bland sina medarbetare. Professor Gran
besvarar Svenska Dagbladets fråga i följande ord:

Det är icke bara en känsla av lycka att vara neutral, en känsla av
ringhet blandar sig däri; att ha sitt på det torra, medan hela
mänskligheten lider, att ha tillfälle att mjöla sin kaka — och begagna
tillfället medan millioner förblöda i hjältemodig kamp för sitt land —
det är till någon del en förödmjukelse.Vi, som endast äro åskådare, gå
omkring med en omedelbar och stark känsla av att vi kanske förlora
värden, som icke äro överbetalta med de förskräckligaste lidanden.
Medan de kämpande skarorna dagligen avslöja oanade krafter i
människonaturen, avslöja vi inga andra egenskaper än dem vi kände så
väl till förut: intresset för personlig fördel. Vi ha därför all
anledning att vara blygsamma och tillbakadragna, och det är med full
mänsklig rätt som de krigförande med harm avvisa de neutralas välmenta
och taktlösa mäklingsförsök.

Men på ett område ha vi dock rätt, och — om vi förmå uträtta något —
också plikt att höja vår röst; på det område som ni, herr redaktör, har
gjort till föremål för en internationell enquête; ty här gäller det
värden, som ligga på andra sidan om krig och fädernesland. Det
kulturella själsarbetets resultat äro den kultiverade världens
gemensamma egendom, genom århundraden ökad genom nationernas samarbete.

I detta ögonblick är det fruktbara samarbetet avbrutet, en fransk
student under en tysk kateder är nu lika otänkbar som en tysk kemiker i
ett engelskt laboratorium eller en preussisk målare i en fransk ateljé.

Men kriget skall dock — hur hopplöst det än ser ut — få en ände, och då
kommer samarbetet att återupptagas; därom kan ingen förnuftig människa
tvivla, en nationell begränsning av kulturarbetet är otänkbart för en
längre framtid; avbrottet är en kulturförlust, som måste återvinnas —
det medge också tänkande män inom de krigförande nationerna. Jag
ficksålunda nyligen ett brev från en av Tysklands mest framstående
filologer, där det bl. a. heter: »Ni talar ur mitt hjärta, när ni
säger, att engelsk, fransk och tysk kultur tyckas er lika oumbärliga.
Och ni neutrala skola i själva verket få den svåra uppgiften att åter
hopknyta de slitna trådarna. Såsom tysk skulle jag vilja tillfoga, att
särskilt mina landsmän ännu ha mycket att lära av fransmän och
engelsmän; ty mångt och mycket har hos dessa folk, som tidigare satt
sig i rörelse, varit mera utvecklat än hos oss; och det är en olycka,
att man för lång tid skall hindras i att ömsesidigt lära av varandra
och komplettera varandra.»

Upprepade gånger har denna uppgift pålagts oss neutrala: »att åter
knyta de rivna trådarna», och vi kunna icke avvisa den. Det är ingen
lätt uppgift, det gäller också här att vara försiktig, förhastade
positiva förslag kunna göra mera skada än gagn. Så länge kriget varar,
är det nog det förnuftigaste att nöja sig med att förbereda stämningen
och — samla pengar, som det kan bli rikligt bruk för.

En undantagsställning intar Sverige, som i Nobelstiftelsen äger ett
institut, vilket både i följd av stiftarens hela tankegång och enligt
sina statuter är direkt inriktat på att ingripa i den nuvarande
situationen. De svenska akademierna, som äro i besittning av det
litterära och de vetenskapliga prisen, ha det yppersta tillfälle att
hävda de andliga makternas oavhängighet av den nationella
begränsningen. Utdelandet skulle väcka stor uppmärksamhet över hela
världen, sannolikt skulle det framkalla diskussion och misstämning och
beskyllningar för politisk partiskhet;men detta skulle vara alldeles
övergående; den svenska nationens erkänt höga kulturståndpunkt och de
svenska forskarnas europeiska anseende skulle mycket snart avtvinga
akademiernas domare världens respekt, och därmed skulle ett viktigt
steg vara taget till det kulturella samarbetets återupptagande.

Eder förbundne

                             B. Morgenstierne

                            B. MORGENSTIERNE.

Juris professorn vid Kristiania universitet Bredo von Munthe af
Morgenstierne, känd som en av den norska högerns främsta krafter,
skriver:

Enligt min mening kommer detta krig att för en lång räcka år och i vida
högre grad än något tidigare lägga hinder i vägen för det
intellektuella och konstnärliga samarbete, vilket i vår tid funnit ett
så fylligt uttryck i internationella institut, föreningar, tidskrifter,
kongresser, utställningar, möten o. s. v. Det blir i första hand de
neutrala folkens uppgift att såsom medlare söka återknyta de avbrutna
trådarna bl. a. genom att erbjuda sitt hemlands städer
somsamlingsplatser för de olika internationella överläggningarna,
kongresserna och institutionerna.

Eder förbundne

                           J. D. van der Waals

                           J. D. van der WAALS.

Professorn i experimentell fysik och föreståndaren för fysiska
institutionen vid universitetet i Amsterdam Johannes Diderik van der
Waals är en av samtidens främsta märkesmän inom sin vetenskap. År 1910
erhöll han, då 73 år gammal, Nobelpriset för sina undersökningar
angående vätskors och gasers fysiska tillstånd. Han skriver i sitt svar
på Svenska Dagbladets rundfråga:

Jag har väntat några dagar, innan jag kunde besvara edra frågor, och
även nu är det mig icke möjligt att lämna ett bestämt svar. Ni frågar:
I vilken mån kommer det, sedan freden en gång blivit sluten, att möta
svårigheter att återknyta de förbindelser, som vetenskapernas,
litteraturens och konsternas utövare ingått till främjandet av andliga
intressen, men som nu äro upprivna på grund av de intresse- och
känslomotsatser som under kriget framträtt och skärpts?För besvarandet
härav vore det nödvändigt att redan på förhand känna krigets vidare
förlopp, ävensom att veta hurudana fredssluten bli och hur världen
skall vara gestaltad efter krigets slut. Bliva villkoren sådana att
bägge parterna utan stort tvång kunna acceptera dem, då är också
samarbetet på det materiella och på det andliga området snart
återställt. De fientliga uttalanden, som vi nu få att läsa icke utan
förvåning, skola bliva glömda, och den av parterna, som gjort sig mest
skyldig till dem, kommer att blygas mest.

Blir krigets utgång däremot en annan och leder till den ena eller andra
partens nästan fullständiga förintelse, då skall det bli svårare och
även dröja längre tid, innan det också på det andliga området åter kan
komma till någon samverkan.

Och likväl är denna samverkan med nästan fullkomlig visshet åter att
vänta. Detta lär oss för det första historien. Det är dock icke för
första gången, som hela världen vänder sig emot en bland nationerna.
Ett århundrade tidigare hade hela Europa förenat sig mot Frankrike och
segrade. Och ehuru saken nu måhända icke så lätt som då kan bringas
åter i vanlig ordning samt internationella församlingar och kongresser
på någon tid ej komma att hållas — det stilla, ljudlösa arbetet på det
andliga området, blir med nödvändighet beståndande. Och detta är
egentligen det, som mest kommer kulturen till godo.

Eder förbundne

                              Pieter Zeemann

                             PIETER ZEEMANN.

Professorn i fysik vid universitetet i Amsterdam Pieter Zeeman har
vunnit ett berömt namn genom sina inom optiken och spektralanalysen o.
s. v. fallande undersökningar. År 1902 erhöll han jämte H. A. Lorentz
Nobelpriset i fysik. Han svarar på Svenska Dagbladets frågor om kriget
och det kulturella samarbetet:

Till svar på edert brev av den 14 april tillåter jag mig att sända er
ett par anmärkningar. För några år sedan höll professor A. Schuster ett
intressant föredrag över internationell vetenskap, som slöt med det
uttalandet, att det kunde hända, att där diplomatiens försök
misslyckades skulle det kunna tillfalla vetenskapsmännen lotten att
vidmakthålla världsfreden. Vi veta nu att det ena hände och det
andrauteblev. Att utöva ett direkt inflytande på världshistoriens gång,
därtill äro väl de lärda aldrig i stånd, men de skulle kunna uppbjuda
allt för att icke de internationella förbindelsernas mödosamt hopspunna
trådar bleve än mera förstörda och förintade, att den andliga
atmosfären ej bleve förgiftad. En gång måste freden återkomma, och lika
visst måste därpå de internationella organisationerna, vilkas
nödvändighet på många av vetenskapens områden är obestridd, åter komma
i gång och arbeta vidare. Ju mindre den andliga atmosfären då blivit
fördärvad, desto förr skall denna önskan kunna uppfyllas.

Man kan tänka sig de internationella organisationerna fördelade i två
klasser, allt eftersom de hava en opersonlig eller personlig karaktär.
Denna skillnad är nyttig, ehuru ett internationellt företag aldrig helt
och hållet tillhör den ena eller den andra klassen och naturligtvis
under förberedelsestadiet personliga förbindelser alltid måste träda i
förgrunden.

Såsom exempel på de till den första klassen hörande instituten tänker
jag på den organisation, som sätter meteorologerna i stånd att
uppställa väderleksprognoserna, på företaget att systematiskt
katalogisera den vetenskapliga världslitteraturen, ordnad efter
författare och ämnen, på den internationella »Bureau des Poids et
Mesures» i Sèvres vid Paris eller på den internationella
atomviktskommissionen. De nämnda organisationerna och andra av
förstnämnda klassen skulle även nu kunna fortsätta sina arbeten, och
det föreligger intet skäl för att icke till exempel de meteorologiska
kartorna, så snart krigsintressena tillåta det, skola åter utkomma utan
några tomrum.Annorlunda förhåller det sig med associationerna av den
andra klassen. Såsom typiskt exempel anför jag de internationella
lärdomskongresserna. På många år skola vi ej mer få uppleva dem, och vi
kunna blott arbeta för en bättre tid.

En mellanställning intaga väl sådana associationer såsom den
internationella gradmätningen eller den för solundersökningarna eller
akademiernas internationella association. Här synas utsikterna för en
fortsättning av förbindelserna vara gynnsammare än hos den i andra
rummet nämnda klassen.

Ni omnämner i edert brev hur i Sverige Nobelkommitténs uppgift måste
bliva mycket svår. Men jag tror att densamma knappast kan bliva svårare
än den redan är. Värdefulla upptäckter tagas ej från någon utan givas
åt alla och skola såsom sådana från alla håll bliva erkända. Även nu
finner jag i de bästa fysikaliska arbeten, som under kriget blivit
utgivna, intet avsiktligt förbiseende av andras förtjänster, blott
därför att de tillhöra en fientlig nation. Detta är helt visst mycket
glädjande.

Med utmärkt högaktning

                                 R. Kleen

                                R. KLEEN.

Ministern Richard Kleen har skaffat sig ett internationellt namn genom
flera folkrättsliga arbeten, vilka överflyttats till franska. Hans
största verk Neutralitetens lagar betecknas sålunda som i europeisk
folkrättslig litteratur enastående, en verklig guldgruva av historiska
och rättsliga upplysningar. Han är ledamot av Institut du droit
international, där han varit ordförande i utskottet för lagstiftningen
angående krigskontraband. Hans svar på Svenska Dagbladets rundfråga
lyder:

Ni har behagat inhämta mitt utlåtande om krigets sannolika inverkan på
dels det universella kulturarbetet i allmänhet, dels återknytandet
efter freden av de nu avbrutna förbindelserna till vetenskapens,
konstens och litteraturens främjande.Att kulturvänner besvara dessa
frågor med en av detta krigs oerhörda folkrättsbrott och utsvävningar
inspirerad pessimism, är förklarligt. Svarens objektiva värde beror
dock mindre av ögonblickets sinnestryck än av de verkliga orsakernas
kännedom, uti vilka yttersta grunden till nu rådande rättslöshet bör
sökas. De huvudsakliga kunna hänföras till tvenne: nutidens anda och
historiska händelser; och det rätta förståendet av dessa huvudorsakers
betydelse giver ock vägledningen till ett omdöme över utsikterna till
kulturens räddning undan de hotande följderna av stundens krigsexcesser
och deras demoraliserande inverkan. En sansad analys därav torde icke
behöva giva skälig anledning till alltför mycken förtvivlan.

Den anda av bristande ansvarskänsla, som röjes i dessa månaders
hänsynslösa krigföring, dennas cyniska rättslån och förtrampning av
alla de lagar för krig och neutralitet, om vilka nationerna helt
nyligen enats med så mycket mödosamt freds- och folkrättsarbete, är
synbarligen en frukt av senare tiders förslappade uppfostran och en på
modet bliven förnekelse av människans och medborgarens rättsval och
därav följande moraliska ansvarighet. Uti ett krig uttrycker sig denna
sjunkna moral genom ett tillvägagående som tillåter sig vad som helst,
blott man vinner sitt isolerade syfte, lika gott med vilka medel,
lagliga eller olagliga, goda eller dåliga. Syftet åter påverkas i det
nu bedrivna kriget, under intrycket huvudsakligen av dess
världsomfattning och följaktligen bestämmande inflytande på en lång
framtid, väsentligen av känslan att det måste kunna påräknaalla medel,
därvid icke ens de jesuitiska försmås, för att göra resultatet så
radikalt, att inga halvheter bli ytterligare krigsorsaker, varigenom
det onda i stort sett skulle förlängas och kanske nu tillgängliga
hjälpkällor icke längre stå till buds. Men en uppbrusning, alstrad av
en dylik, i tiden liggande anda, framför allt karaktäriserad av
bristande självbehärskning och alltså uttryck snarare av stundens
förlöpningar än en överlagd samvetslöshet, förfogar icke över
framtiden: denna beror av den evolution som progresserar på djupet,
mera lugnt, därför ock mindre föränderligt. Härav synes mig den
slutsatsen kunna utan illusion dragas, att de nu rasande, om än så
svåra försyndelserna mot kulturens krav icke på längden — icke långt
efter fredsslutet — skola förmå hämma världskulturens återtagna
arbeten, så mycket mindre som dessa då mer än någonsin behövas på alla
håll för att läka krigets sår och lindra dess förluster, och det
materiella välståndet, som är första förutsättningen för den hjälp alla
då behöva mot de lidna skadorna, icke kan undvara kulturbehovens
fyllande som huvudsakligt villkor och medel.

Går man sedan till de historiska händelser, vilkas män omedvetet
blivit, långt på förhand, på ett avgörande, om än blott medelbart sätt
skuld till det nu efteråt uppkomna tillståndet av nationernas söndring
i fientliga läger, så förtjäna de så till vida, trots sina lättsinniga
gärningar och dessas nu så kännbara dåliga frukter, ett visst
överseende, och deras gärningsmän förtjäna, oaktat den av dem inslagna
vägen lett till de nu begågna upprörande och förvärldskulturen hotande
folkrättsbrotten, så till vida en ursäkt i förmildrande omständigheter,
som första tillstöten är att söka uti de i och för sig riktiga och
naturliga ansträngningarna — inom de styrelsekretsar och nationella
medelpunkter som de flesta neutrala nu anse mest ansvariga för detta
krigs onda — att åstadkomma ett nationalförsvar, genom sin uppdrivning
till det yttersta nog mäktigt att motstå överfallen från de omgivande
erövringslystna välden, vilka under århundraden hade hotat nationens
trygghet och fortfarande hindrade hennes samling i stat. Den strömning,
som strävar till detta, för egen tillvaros befästande som oumbärligt då
ansedda nationalförsvar, kan icke klandras. Det befogade klandret
träffar endast hennes senare övergång till de överdrifter, vilka lett
till en militarism med ty åtföljande översitteri och missaktning för
andra nationers rätt och oberoende, som utmynnat i ett permanent blivet
hot emot deras självständighet och säkerhet. Överdriften, så långt
gången, är icke förlåtlig, men förklarlig genom tron att henne förutan
försvarsmålet möjligen kunde gäckas.

Emellertid är en dylik med konstlade medel uppdriven nationalism,
hotande för det internationella kulturarbetet, alltför onaturlig —
isynnerhet hos ett i bottnen fredligt och för ostört hemliv snarare
benäget folk — för att kunna påräkna lång framtid. Övergången därifrån
tillbaka till de kulturella förutsättningarna — påskyndad genom
utlandets repressalier och åtgärder till felens rättelse i och för egen
självbevarelse — är blott en fråga om tid. Likasom de vilda
revolutionskrigens period för hundraår sedan — då all rätt trampades
under fötterna efterträddes av en period av längre fred och lugn än
Europa dittills haft, och de krig vilka sedan (på 1850-talet) utbröto
fördes med mera mänsklighet, fläckfrihet och rättsaktning än några
europeiska krig förut, torde även nu den reaktion emot excesserna kunna
emotses, som följer alla sådana i hälen och rättar dem genom det äckel
de sluta med att väcka, och det fredsbehov deras skada, förluster och
lidanden framkalla, vartill denna gång dessutom torde komma att sälla
sig en förödmjukande och tillrättavisande instinkt av att européerna i
kulturell, human och rättslig anda låtit sig förbigås av
nordamerikaner, japaner och sydafrikaner. Och som erfarenheterna av
krigets förödelser öppna ögonen efter fredsslutet, torde minnen och
intryck av nu pågående barbariska krigföring komma att uppkalla
kraftigare ansatser i kulturarbete än förut, särskilt synbara i
folkrättskonferenser med uppgift att rätta de fel i doktrin och
reglering, vilka uppmuntrat 1914—15 års folkrättsbrott och
kulturförakt, ävensom att fylla de luckor i konventionerna, vilka kunde
åberopas som ursäkter för ett framtida återupprepande av excesserna.

Vad särskilt angår den del av världskulturen, som utgöres av vetenskap,
konst och litteratur, så gälla ovanstående omdömen för dem, deras
målsmän och förbindelser med än mera giltighet än för annan kultur. De
äro till sin natur världsomfattande och internationella, och deras
utövare betrakta hela världen som sitt fosterland. Och så ha både lära
och reglering medgivit dem immuniteter emot krigetsoperationer jämte
neutralitetsförmåner — senast i Haagkonventionerna uttryckliga — som
eljest icke medgivas. Vid sådant förhållande måste antagas, att dessa
kulturgrenar bli de första, vilkas förbindelser komma att efter
fredsslutet återknytas. Hinder därför i känslomotsatser skulle härvid
sakna både ändamål och tillräcklig jordmån i tänkesättet. Några
intressemotsatser åter skulle därvid knappt ens kunna tänkas, då ingen
nation äger något intresse i att motarbeta den andliga utvecklingen.

Med utmärkt högaktning

                           Professor Axel Kock

                           Professor AXEL KOCK.

Det synes mig vara självklart, att svaret på de av eder framställda två
frågorna till god del måste bero på krigets långvarighet.

Om det världsdrama, som vi nu bevittna, hade slutspelats under loppet
av ett par månader eller åtminstone under loppet av ett halvår, kunde
man hava hoppats, att de oerhörda materiella och kulturella förluster,
som det framkallat, kunnat, väl icke ersättas, men i viss mån utjämnas
under relativt få år.

Men för varje ny månad, som jättestriden pågår, minskas högst betydligt
utsikterna härför, och med varje ny krigsmånad synas även de mot
varandra kämpande stormakternas intressekonflikter stegras.Men med det
ständiga stegrandet av dessa intressekonflikter och med det därmed
förbundna växande nationalhatet mellan vissa av de stridande
stormakterna sammanhänger intimt frågan om möjligheten att återupprätta
det kulturella samarbetet.

Under dessa förhållanden torde det vara omöjligt att uttala ens någon
förmodan om framtiden utom under den förutsättningen, att världskriget
når sitt slut inom loppet av få månader.

Ifall det skulle utsträckas över decennier — en hotelse, som ju från
ledande håll framkastats — kan det måhända komma att medföra nära nog
en katastrof för vår nuvarande kultur.

Men även om fredsslutet skulle vara relativt nära förestående — varpå
tecknen för ögonblicket ingalunda tyda — torde ganska lång tid
förflyta, innan det internationella samarbetet på kulturens område blir
fullt återupptaget. Jag tänker här närmast på det internationella
vetenskapliga arbetet.

Ett exempel.

Alldeles oberoende av sympatier för den ena eller andra av de kämpande
stormakterna, torde det faktum icke kunna bestridas, att under de
senaste årtiondena vissa bland Tysklands många universitet i stor
utsträckning utbildade eller bidrogo till att utbilda unga
vetenskapsidkare i vitt skilda länder. Vid dem sammanträffade talrika
japaner från den yttersta östern med studenter från Europas nästan alla
länder, och bland dessa voro svenska studenter jämförelsevis talrika. I
ganska stort omfång begagnades denna, i viss mån internationella,
undervisning av unga män och även av unga kvinnor från Amerikas Förenta
stater.Redan före krigets utbrott hade man i Tyskland ansett det
nödvändigt att, om ock i ringa grad, inskränka denna liberalitet mot
studenter av främmande nationalitet. Det kan väl vara ett spörsmål,
huruvida de tyska universiteten efter fredsslutet lika liberalt som
före kriget komma att mottaga utländska studenter, och det kan för
visso även vara mycket tvivelaktigt, huruvida studenter, som tillhöra
med Tyskland nu krigförande nationer, under den närmaste framtiden
önska studera vid Tysklands högskolor.

Måhända komma icke få »resande studenter» att i stället för Tysklands
besöka andra länders högskolor, men faktum kvarstår dock, att den
internationella vetenskapliga beröringen på detta sätt minskats.

Vad mera framskridna vetenskapsidkare eller rättare sagt utbildade
vetenskapsmän beträffar, så föreställer jag mig, att de av världskriget
framkallade förhållandena ställa sig delvis olika för idkare av skilda
vetenskaper. Alla vetenskaper äro nämligen ingalunda i samma grad
internationella.

En i egentlig mening internationell vetenskap är t. ex. astronomien,
och som bekant hava de astronomiska observatorierna sedan rätt länge
genom samarbete stått i mycket intim kontakt med varandra, och vissa
efter gemensam plan utförda undersökningar hava ofantligt främjat de
vetenskapliga forskningarna.

Det gemensamma gagnet av samarbete är i detta och liknande fall så
påtagligt, att man kan väl ej blott önska, utan även vänta, att det
internationella arbetet någorlunda snart skall efter kriget kunna fullt
återupptagas.Måhända skulle vetenskapsmän, tillhörande även smärre
neutrala folk, kunna i enskilda fall vara förmedlande.

                               Carl Larsson

                              CARL LARSSON.

Konsten — och då tänker jag naturligtvis närmast på målarkonsten —
kommer efter kriget på ett högre plan, den skall bli ädlare, ärligare
och större. Här skall kriget således hava varit till välsignelse.
Samarbetet? Ack, detta skall alltid finnas, om nationerna och de
särskilda kulturfacken vilja det eller inte.

Jag kan icke och vill icke tänka annat än att, efter kriget, den
inbördes aktningen och beundran bland de stridande nationerna i denna
världens största kamp för de häpnadsväckande härliga egenskaper, de
alla visat sig äga, och som kriget gett tillfälle att komma till synes,
samt den berättigade stolthet med sig själva de böra känna, skola komma
dem att spontant och varmt räcka varandra händerna, och således bilda
ettandligt Europas förenade stater; — och så få vi fattiga, stackars
neutrala folk, kanske litet oförtjänt, också vara med.

Till dess vi få jordens förenade stater: vi äro ju alla syskon.

                       Professor G. Mittag-Leffler

                       Professor G. MITTAG-LEFFLER.

Efter att våren 1872 ha promoverats till filosofie doktor vid Uppsala
universitet och samtidigt där blivit utnämnd till docent i matematik,
avreste jag på hösten, knappt mer än ett år efter freden i Frankfurt,
som Byzantinsk stipendiat till utlandet för att under tre följande år
förkovra mina matematiska studier. Hösten 1872 samt vintern 1872—73
tillbragte jag i Paris. Mitt första besök gällde Frankrikes då levande
störste matematiker Charles Hermite. Han mötte mig med orden: »Varför
har ni kommit hit och varför har ni icke stannat i Berlin? Där är
matematikens centrum, och där lever och lärer allas vår mästare
Weierstrass.»Året 1882 passerade jag Berlin på genomresa till
Hälsingfors, där jag sedan våren 1877 innehaft professionen i
matematik. En extra ordinarie professor i matematik vid Berlins
universitet hade blivit utnämnd till ordinarie vid ett annat tyskt
universitet. Kollegerna gåvo i anledning härav för honom en
avskedsfest, till vilken jag blev inbjuden och vid vilken Weierstrass
presiderade. Många tal höllos, i vilka man gladdes över samt prisade
den höga ståndpunkt de matematiska vetenskaperna i Tyskland och
speciellt vid Berlins universitet intogo. Och härtill hade man också
goda grunder: Weierstrass, Helmholtz, Kirchhoff, Kummer, Kronecker,
Borchardt — för att blott nämna de främsta — voro samtidigt lärare vid
Berlins universitet. Det var för visso en konstellation, som icke
överträffats av någon föregående inom de exakta vetenskaperna, icke ens
av den, som några decennier tidigare utstrålade från Paris. Weierstrass
såg bister ut och lyssnade under tystnad till de granna talen. Så
exploderade han plötsligt med ett uttalande, vars inledning var: »Ni ha
prisat tysk matematik och tysk vetenskap. Jag vill dock begagna
tillfället att också säga er något: Wenn wir uns nicht teuflich
zusammenraffen, wird Paris noch einmal der Hauptsitz der Mathematik
werden.» Allmän bestörtning. I talets fortsättning fäste han
uppmärksamheten på de fundamentala arbeten, som nyss utgått från en rad
unga franska matematiker, alla lärjungar till Charles Hermite, och
bland vilka Henri Poincaré då som senare, så långt de övriga också
kommit, dock höjde huvudet såväl över dem som över andra samtida.Jag
har antecknat dessa minnen för att genom dem belysa, vilken ståndpunkt
de största inom den matematiska vetenskapen åren närmast efter det
fransk-tyska kriget intogo.

Emellertid, medaljen hade även en annan sida. Crelles efter sin
upphovsman benämnda tidskrift hade icke utan skäl under årtiondena före
kriget intagit rangplatsen av tidens främsta internationella
matematiska tidskrift. Det visade sig dock alltmer, att denna
ståndpunkt efter kriget icke stod att uppehålla. Frankrike, Italien,
England och andra länder hade sina egna tidskrifter, och det kom att
över huvud gälla som regel, att varje lands författare publicerade inom
eget land. Att detta ur vetenskaplig synpunkt icke var lyckligt, syntes
mig och andra matematiker uppenbart. I anledning härav beslöt jag mig
för att försöka från Sverige låta utgå en matematisk tidskrift, vilken
borde sträva efter platsen som tidens främsta internationella organ för
matematisk forskning. Idéen vann varm anslutning i de andra nordiska
länderna, Norge, Danmark och Finland. I Frankrike understöddes den på
det kraftigaste av Hermite och i Tyskland av Weierstrass. C. J.
Malmsten omfattade tanken med hänförelse och lämnade här hemma sitt
verksamma stöd. Hjalmar Holmgren förhöll sig skeptisk. »Huru vill du
låta ett sådant företag utgå från ett land, som saknar matematiker av
internationell betydelse? Ett par häften, som stå i höjd med uppgiften,
kan du väl få ut, men sen skall hela företaget självdö.» Emellertid,
Malmsten och Holmgren inträdde båda i redaktionen och jämte dem de mest
kända av samtliga de skandinaviskaländernas matematiker. Det första
häftet av vår nordiska matematiska tidskrift Acta Mathematica utkom
senhösten 1882 och inleddes av en avhandling av Henri Poincaré, den
första i den serie av i Acta Mathematica publicerade avhandlingar,
vilka grundade författarens världsrykte. Dessa avhandlingar utgivas för
närvarande ånyo av Franska institutet samt bilda inledningen till en
praktupplaga av Poincaré's samlade skrifter. Professor N. E. Nörlund i
Lund har erhållit det ärofulla uppdraget att sköta utgivandet och förse
avhandlingarna med nödiga noter.

Weierstrass har i ett offentligt yttrande om Acta Mathematica fäst
uppmärksamheten på det egendomliga förhållande, att medan Crelles tyska
journal först erövrade sin ställning genom norrmannen Niels Henrik
Abels arbeten, så blev det fransmannen Henri Poincaré, vilken öppnade
raden av de arbeten, som skulle skapa den nordiska tidskriftens snart
nog erövrade plats inom vetenskapen. Han ser i dessa förhållanden en
bekräftelse av den hos alla verkliga matematiker orubbliga övertygelsen
om den matematiska vetenskapens höga plats över alla nationella
skrankor.

Skall det självmördande krig, vilket sedan månader tillbaka härjar vårt
jordklot och vars slut ännu ingen kan förutse, komma att efterföljas av
ett tillstånd, där vetenskapen blir nationell i stället för universell,
där varje lands vetenskapsmän gå skilda vägar med möjligast minsta
hänsyn till dem, som följas inom andra land? Jag tror det icke
beträffande min vetenskap, den äldsta, den av allt yttre mest oberoende
av alla vetenskaper, den vetenskap,som varit, är och alltid skall
förbliva den ledande inom varje vetenskapligt tänkande.

Jag stöder denna tro ej endast på sakens egen natur, utan även på de
erfarenheter jag anfört och på andra, som varje dag möta mig.

Det är bland matematiker väl bekant, att Acta Mathematica efter kriget
skall utkomma med tvenne band ägnade åt minnet av Henri Poincaré. Det
är lika bekant, att kung Gustaf stiftat ett matematiskt pris bestående
i en penningsumma samt en medalj bärande Karl Weierstrass' bild.
Konkurrerande avhandlingar skola insändas till Weierstrass'
hundraårsdag den 31 oktober detta år, och priset är bestämt att utdelas
vid den internationella matematiska kongress, vilken den sista
kongressen i Cambridge bestämde skola äga rum i Stockholm år 1916.
Måhända blir det ändamålsenligt att kanske för ett år uppskjuta tiden
för kongressens sammanträde, men jag hyser intet tvivel därom, att
matematikens främsta från olika land, när tiden kommer, skola hörsamma
vår inbjudan att här sammanträffa. Under de tre och trettio år, som
Acta Mathematica hittills upplevat, ha aldrig på en gång ett så stort
antal arbeten av framstående värde från de olika nu krigande länderna
samlats på mitt skrivbord. De ha alla ankommit efter krigsutbrottet.
Jag ser häruti hos matematiker i olika länder en allmän önskan att
bibehålla de internationella förbindelser, kriget kunde hota att
avbryta, samt den naturliga tanke att förbindelseleden bör knytas över
ett land som vårt vilket med vänskapsband överallt hittills lyckats att
stå utom striden.Ännu ett par erfarenheter.

En fransk 20-åring, högt begåvad, och för vilken alla som kände honom
förutsagt en ärofull vetenskaplig framtid, var min åhörare vid de
föreläsningar jag 1913 höll vid Paris universitet. Han hade mottagit
uppdraget att redigera och utgiva dessa föreläsningar. Största delen av
arbetet var redan undangjord, men så kom kriget. Han drog ut som menig,
men avancerade hastigt till officer. Den avdelning han tillhörde fick
order att storma en tysk skyttegrav. Skyttegraven erövrades under hans
befäl, men av 5 officerare var han den ende överlevande, dock med
förlusten av sitt ena öga. Jag väntar varje dag få höra av honom, så
snart han åter kan arbeta.

En tysk 20-åring hade sänt mig ett manuskript av synnerligen
framstående innehåll. Jag bad honom i ett par punkter omarbeta detsamma
samt förse det med vissa tillägg. Han svarar från en tysk skyttegrav på
ett med blyerts beskrivet plån, att han använder sina lediga ögonblick
för att utarbeta de ändringar och tillägg jag önskat.

I Cambridge tryckes för närvarande på engelska språket en matematisk
monografi, som i samarbete författats av tvenne betydande matematiker,
den ene engelsman, den andre ungrare, båda medarbetare i Acta
Mathematica, och vilken skall bära ett dedikationsblad av innehåll:
»Mathematicis quot ubique operum sociis ut antea olim futuris hoc
opusculum D. D. D. auctores hostes, amici.» (»Åt matematiker överallt,
forna och blivande medarbetare, ägnas av författarna, fiender och
vänner, detta anspråkslösa arbete.»)En av Tysklands främsta
matematiker, vars arbete jag i dagarna lämnat till trycket, skriver att
han inom kort vill »dirigera» också ett annat arbete till Acta
Mathematica, »welche Zeitschrift, wie ich sehe, ihren Beruf als
mathematisches Zentralorgan des Erdkreises richtig erkannt hat und mit
Geschick und Takt zur Durchführung bringen mag.» Här talas ej med orätt
om »der Erdkreis». Japan har redan flera betydande matematiker och där
utgives en matematisk tidskrift, som väl kan upptaga konkurrensen med
andra länders nationella tidskrifter. Även i Indien synes den
matematiska vetenskapen gå en blomstring till mötes.

Jag har, herr redaktör, trott mig bättre besvara edra frågor genom att
anföra några drag av min egen erfarenhet än genom att formulera ett
noga avvägt, kortfattat svaromål.

Då ni även talat om Nobelprisen, må det tillåtas mig att tillägga ännu
några ord. Den mening har uttalats att det hade varit värdigare att
utan någon hänsyn till pågående världsvälvningar samt i känsla av
vetenskapens höghet över tidens rubbningar även i år utdela dessa pris.
Jag skulle även omfattat denna mening, om det funnits ett arbete att
belöna, sådant som exempelvis upptäckten av radium, den upptäckt, med
vilken kommande sekler mer än med världskriget skola utmärka vår tid.
Då jag emellertid röstade för att Nobelprisen i år icke borde utdelas,
var detta av en särskild grund. Den måttstock, efter vilken de
konkurrerande arbetena bedömes, har under årens lopp kommit att mer och
mer sjunka. Härigenom blir det allt svårare attutdela prisen på ett
sådant sätt, att det möter de sakkunnigas enstämmiga bifall.
Förhållandet var ett annat de första åren, men måste givetvis vid de
utan avbrott pågående årliga utdelningarna undergå den förändring, som
nu inträtt. Att striden om det mer eller mindre berättigade i att
utdela Nobelprisen till en av de många, som på lika goda grunder hade
kunnat ifrågakomma, vid den världskris, som nu råder, skulle blivit mer
än vanligt våldsam, kan väl icke betvivlas, icke heller att en sådan
strid kunde komma att kasta en skugga över Sverige och svensk
vetenskap.

Vad åter den framtida utdelningen av Nobelprisen beträffar, är det min
bestämda mening, att vi böra begagna den paus, vilken nu inträtt, för
att härefter höja den måttstock, efter vilken de upptäckter som för
pris ifrågakomma skola bedömas. Endast härigenom kunna Nobelprisen giva
oss en sådan ställning inom den vetenskapliga världen, som varje svensk
vetenskapsman borde önska och eftersträva. Man talar vid våra
Nobelfester om Nobelprisen som samtidens största vetenskapliga
utmärkelse. Detta har sedan länge i allmänhet endast så till vida varit
sant, som de i ekonomiskt avseende äro de största. Det synes mig, att
vi böra eftersträva att göra utmärkelsen även i ideell mening till den
största.

Våra stadgar medge att innehålla prisen under hela fem år i sänder och
att härvid använda medlen för befordrande av svensk vetenskap. Må man
göra så, ingen skall klandra och alla skola förstå oss. Framträder
under femårsperioden någon verkligt stor,verkligt epokgörande upptäckt,
må då prisen utdelas, men må vi icke varje år plottra bort dem bland
»dii minores gentium».

                          Professor O. Montelius

                         Professor O. MONTELIUS.

Emedan det syntes mig vara av mindre intresse för Svenska Dagbladets
läsare att få höra, vad svenskar än vad andra hade att säga om
möjligheterna för ett återställande av de genom kriget avbrutna
förbindelserna mellan de olika ländernas vetenskapsmän, lyssnade jag
icke till uppmaningen att uttala min åsikt härom. Men då redaktionen nu
förnyat sin vänliga maning, ber jag få säga några ord.

Den första frågan är naturligtvis: »Har ett internationellt samarbete
någon stor betydelse för vetenskapen?» Svaret härpå kan enligt min
övertygelse ej bliva annat än ett obetingat »ja». Härför talar hela den
erfarenhet, som jag under årtionden samlat inom det forskningsområde,
där det varit mig förunnat attarbeta. Och det lider intet tvivel, att
erfarenheten inom andra områden talar samma språk.

Vi behöva varandra, vi till olika folk hörande forskare, och det är en
stor glädje för oss att hjälpa varandra, liksom vetenskapen skulle bli
lidande, om vi ej villigt gåve en sådan hjälp.

Den andra frågan blir då: »Skall man verkligen nödgas antaga, att detta
samarbete någon längre tid efter krigets slut blir försvårat eller
omöjliggjort?» Att svaret på den frågan bör bliva »nej», förefaller mig
vara så mycket mera sannolikt, som jag väl minnes, huru det på
1870-talet var i detta samma avseende. Under den allra närmaste tiden
efter det fransk-tyska krigets slut kunde man visserligen någon gång
bevittna ett utbrott av den förbittring, som några vetenskapsmän hyste
mot sina förra fiender. Särskilt hade man då anledning beklaga, att en
mycket framstående forskare från det ena av de kort förut krigförande
folken på en internationell vetenskaplig kongress förgäves sökte
vänskapligt närma sig en av den andra partens mest betydande
representanter. Men det dröjde ej länge, innan det vetenskapliga
samarbetet mellan deras folk återupptogs. Redan på 1874 års stora
arkeologisk-antropologiska kongress här i Stockholm såg man ej mycket
av den bitterhet, som ännu kunde leva kvar.

Förklarligt är det, om medlemmar av de folk, som kämpa med varandra på
liv och död, äro orättvisa i sina omdömen om fiender, medan striden
rasar. Men när striden är slut och besinningen åter förmår göra sig
gällande, äro väl åtminstone de flesta av de till de nyss fientliga
folken hörande lärda så logiska, sårättvisa och så ridderliga, att de
ej hysa agg mot en vetenskapsman, därför att han stått i de kämpandes
led. Än mindre skäl hava de att hata de vetenskapsmän, vilka icke
deltagit i striden, utan vilkas enda brott är, att de genom födelsen
tillhöra det nyss fientliga landet. De som deltagit i striden hava ju
endast fyllt sin plikt, en plikt som under de senaste tio månaderna
kostat vetenskapen oerhört mycket.

Vetenskapsmännen äro väl ej ansvariga för de handlingar av
omänsklighet, som andra individer enligt uppgift skulle hava låtit
komma sig till last. Sådana beskyllningar hava ju från båda sidor
framställts. När man åter kan tänka klart, och när det åter blir
möjligt att tillämpa den gyllene regeln: »audiatur et altera pars», då
skola säkerligen också många flera av dessa beskyllningar visa sig hava
varit överdrivna eller grundlösa än vad redan visat sig vara fallet.

Att, när Nobelprisen nästa gång skola utdelas, svårigheterna bliva ännu
mycket större än vanligt, det måste man nog befara. Men dessa
svårigheter äro väl icke oövervinneliga, och vi svenska forskare böra
vara tacksamma för att vi — liksom vetenskapsmännen i de andra neutrala
länderna — säkerligen kunna, när freden en gång kommer, göra den
nyttan, att vi verksamt bidraga till återknytandet av de nu avbrutna
internationella förbindelserna på det kulturhistoriska området.

                              A. G. Nathorst

                             A. G. NATHORST.

På eder första fråga: vilka följder kriget kommer att medföra för det
internationella arbetet på kulturens område, synes mig svaret endast
kunna bliva, att förhållandena till en början fortfarande komma att
bliva desamma som för närvarande äro rådande samt att det av
fredssluten kommer att bero, huruvida de redan uppkomna motsatserna
skola ytterligare skärpas eller tvärtom i någon mån förmildras. För
närvarande är, så vitt erfarenheten inom mitt område av
naturvetenskapen räcker, allt direkt samarbete mellan de båda motsatta
sidornas vetenskapsmän fullständigt avbrutet. Men den personliga
uppfattningen är på samma gång mycket varierande. Medan någras hat går
så långt, att de uttalat önskan,att det forna samarbetet aldrig måtte
återknytas, ha däremot andra uttalat sig mera lugnt och sansat, endast
framhållande, att det torde dröja länge efter krigets slut, innan det
forna samarbetet åter kommer till stånd.

För min del måste jag dock antaga — förutsatt att freden för den ena
parten icke blir alltför förödmjukande — att förbindelsen mellan
vetenskapsmännen, frånsett enstaka undantag, kommer att återknytas
fortare än man nu skulle vilja tro. Detta av den enkla anledningen, att
vetenskapen till sin natur är internationell, varför dess idkare ej
kunna inskränka sig endast till vad som åstadkommes blott inom det egna
landet och vänskapligt sinnade nationer. Att icke taga hänsyn även till
den motsatta sidans arbeten vore mer än ett brott, det vore en dumhet,
som på grund av vetenskapens egen natur grundligt skall straffa sig
själv.

Att de neutrala komma att spela en viktig roll vid förbindelsernas
återknytande är otvivelaktigt. Redan nu talar erfarenheten därför, och
jag kan såsom exempel anföra, att man på det område, där jag arbetar,
hos mig från båda sidor sökt erhålla upplysning om de arbeten, som
sedan krigsutbrottet utförts av fackmännen på den motsatta sidan. Ja,
man har t. o. m. lånat av den facklitteratur, som utgivits på
motståndarnas sida och som på grund av de avbrutna förbindelserna ej
varit vederbörande tillgänglig. Jag antager, att det efter fredsslutet
kommer att gå på samma sätt och att vi då — om vi till dess fått
förbliva neutrala, vilket ju ännu är ganska ovisst — i än större
omfattning, var och en inom sitt fack,komma att förmedla förbindelsen
mellan de båda sidornas vetenskapsmän, tills det direkta samarbetet dem
emellan så småningom återknytes. Att internationella vetenskapliga
kongresser för en lång tid framåt komma att upphöra, torde dock kunna
anses som givet.

Svårigheterna vid förbindelsernas återknytande torde nog till stor del
bero av de åtgärder, som under kriget vidtagits mot vetenskapsmännen på
den motsatta sidan, såsom deras uteslutande ur de vetenskapliga
samfund, de förut, kanske t. o. m. såsom hedersledamöter, tillhört.
Dylika åtgärder måste ej blott anses såsom meningslösa utan även verka
därhän, att värdet av att inväljas i ett främmande lands vetenskapliga
samfund förringas. Skola nämligen hädanefter endast personer från
förbundna eller neutrala nationer inväljas, blir ledamotskapet ej såsom
hittills någon verklig måttstock på högre vetenskaplig förtjänst, då ju
inom de fientliga länderna kunna finnas på samma områden ojämförligt
mer meriterade och framstående forskare. Ehuru man kan förstå de
känslor, som dikterat uteslutandet av en fientlig nations medlemmar,
måste man dock livligt beklaga, att just känslan och icke förståndet
här varit utslagsgivande. Följden av det redan skedda kan kanske tänkas
bliva den, att åtskilliga vetenskapliga samfund för framtiden upphöra
att invälja utländska ledamöter, något som för det internationella
vetenskapliga samarbetet vore att beklaga.

Ehuru sålunda åtskilliga svårigheter för återknytande av det
internationella vetenskapliga samarbetet efter kriget otvivelaktigt
komma att förefinnas, hyserjag ingen oro för utgången, ty det ligger,
såsom ovan nämnts, i vetenskapens egen natur att dessa svårigheter
måste övervinnas. Och att de neutrala staterna därvid komma att spela
en särskilt betydelsefull roll kan på grund av redan vunnen erfarenhet
anses såsom givet.

Med utmärkt högaktning

                          Professor P. Petterson

                         Professor O. PETTERSON.

Jag vågar ej yttra mig om huru i allmänhet förbindelserna mellan
vetenskapsmännen skola återknytas efter krigets slut. Det finns
emellertid ett särskilt område, där jag har personalkännedom och
erfarenhet, nämligen havsforskningen. Den internationella
havsforskningen har lidit stort avbräck genom kriget. Om icke detta
hade kommit emellan skulle just nu en stor undersökning av Atlantiska
oceanen varit i gång i samband med Panamakanalens invigning. Det hade
överenskommits mellan regeringarna i åtta länder i Europa att de
krigsskepp som skulle föra deras representanter till Amerika för att
fira kanalens och San-Franciskoutställningens öppnande skulle medföra
vetenskapliga expeditioner för att anställahydrografiska lodningar i
Atlanten under färden. Man hoppades därigenom få en sammanhängande och
fullständig översikt över oceanens tillstånd — en ögonblicksbild av den
hydrografiska situationen på ett stort område, vartill ingen
motsvarighet funnits hittills. Svenska riksdagen hade beviljat nödiga
medel för Sveriges deltagande och de sista bestämmelserna rörande
anordningarna vid den internationella undersökningen hade diskuterats
vid ett möte i Kiel i juli 1914, c:a 3 veckor före krigets utbrott.

Vidare har kriget avbrutit underhandlingarna mellan Nordsjöstaterna om
internationella åtgärder för fredning av undermåliga rödspättor i
Nordsjön, Skagerack och Kattegatt, vartill planen utarbetats av det
internationella rådet i Köpenhamn och i princip antagits av samtliga
länders regeringar. Endast formuleringen av texten till fördraget och
dess ratificering återstodo.

Vidare har undersökningen av makrillens och sillens raser och
vandringar måst t. v. avbrytas dels på grund av minfaran, dels därför
att de olika staternas undersökningsångare tagits i anspråk för andra
ändamål. Den internationella centralbyrån i Köpenhamn är emellertid
fortfarande i verksamhet. Denna riktar sig särskilt på statistiken över
Nordsjöfisket, vilken väntas komma att giva viktiga upplysningar över
den inverkan som trålfisket utövar på fiskbeståndet genom jämförelse
mellan det nuvarande tillståndet och tillståndet efter kriget sedan
Nordsjön lämnats obefiskad under längre tid. Likaså äro de speciella
kommissionerna i alla länderna i full verksamhet, dels med
undersökningar, dels medutgivning av de erhållna resultaten. Några
allmänna sammanträden av det internationella rådet kunna ej hållas
under nuvarande förhållanden. Det måste alltså erkännas, att kriget
gjort ett betydande avbräck för de internationella arbetena, och frågan
är om det finnes utsikt att efter krigets slut återställa samarbetet
mellan de olika nationerna. Jag hyser säkert hopp att så skall ske och
vill till stöd härför citera några yttranden av cheferna för de tyska
och engelska departement, som hava översta ledningen av de resp.
ländernas undersökningar.

Chefen för tyska Seefischerei-Verein Geheimerat Rose, som vid tiden för
fredsbrottet fungerade såsom det internationella rådets president,
avgick i mars d. å. från sin plats och avgav därvid följande
förklaring:

Meine Regierung hat in ihrer Erklärung zum Ausdruck gebracht, dass sie
sich nach Wiedereintritt ruhiger Zeiten an dem Unternehmen wieder zu
beteiligen hoffe. Dies entspricht ganz und gar meiner persönlichen
Auffassung. Ich bin fest davon durchdrungen, dass die
gemeinschaftlichen internationalen Arbeiten für die Seefischerei der
verschiedenen Länder unerlässlich sind. Wollen wir die Seefischerei
hoch halten und zu einem blühenden Gewerbe entwickeln, dann ist das
internationale Zusammenarbeiten der einzige Weg dazu. Sie können sich
deshalb fest darauf verlassen, dass ich, wenn die gegenwärtige Störung
vorübergegangen sein wird, mit allen Kräften dafür eintreten werde,
dass Deutschland der internationalen Meeresforschung wieder beitritt.

Stämningen i England såväl i officiella som i vetenskapliga kretsar
framgår av följande utdrag avett brev från professor Gardiner i
Cambridge till generalsekreteraren för den internationella centralbyrån
i Köpenhamn. Brevet skrevs i mars d. å.:

I am glad to inform you that the Minister for Fisheries in this country
has publicly stated his hope that these valuable investigations may be
continued after the war on an even larger scale than heretofore.

Vid senaste sammanträdet av R. Geographical Soeiety i London höll
professor Gardiner ett föredrag över Storbritanniens fiskerier och de
internationella havsundersökningarna i fiskeriernas intresse, varvid
han upprepade det omdöme som citerats ur hans brev. Efter föredraget
yttrade sig ministern för Board of Fisheries and Agriculture och mr
Maurice, som är delägare för England i den internationella
havsforskningens råd, i samma syfte. Det skulle föra för långt att
citera lord Lucas' yttrande och de instämmanden som följde, men en
ganska betecknande episod må till slut omnämnas.

Vid uppgörande av budgetförslaget för arbetsåret 1915—1916 hade
centralbyrån för den internationella havsforskningen föreslagit, att,
eftersom forskningsarbetena ute på havet i vissa länder måste tills
vidare avstanna, det skulle stå varje land fritt att uppskjuta
inbetalningen av avgiften till den centrala administrationen i
Köpenhamn under nämnda år. Rysslands och Englands delegerade, d:r
Knipovitsch och mr Maurice, gingo med tvekan och under vissa
reservationer in på detta förslag, mr Maurice under förklaring »that he
is hopeful that the British Government will pay their contribution for
1915—1916 and thereby give a lead to other countries».Vid de årliga
sammanträdena av det internationella rådet för havsforskning samlas
omkring 42 vetenskapsmän. Ingen av dessa har enskilt eller offentligt
fällt något yttrande av oförsonlighet eller ovilja mot fortsatt
samarbete. Ett långvarigt samarbete under 16 år har givit dem en annan
syn på forskningens uppgifter och framtid.
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